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A MAGYAR NYELV ES NYELVKOZOSSEG: SOKFELE GOND,
KOZOS FELELOSSEG

Nem ok nélkiil hivatkozik Lovasz Laszlo, az MTA elndke 4 magyar nyelv jelene
és jovoje cimmel megjelent dsszefoglalod kotethez irt Eldszavanak els6 mondata-
ban arra, hogy ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia szamara hagyomany ¢s kote-
lezettség a nyelvvel, a magyar nyelvvel t6r6dés”. Ez nem csak elismerd nyugta-
zé4sa annak, hogy ez az 6sszefoglalas az Akadémia keretében késziilt el Tolcsvai
Nagy Gabor akadémikus szerkesztésében (és jelentds mértékben szerzoségében),
¢s hogy az Akadémia tdmogatasaval jelent meg a Gondolat Kiadonal. Ismerjiik,
tudjuk, hogy a hagyomany, amelyre Elnok ur hivatkozik, a Magyar Tudos Tar-
sasag alapitasaig nyulik vissza, a kotelezettséget pedig az Akadémiai torvény is
eléirja. Az Akadémianak ma is ez az egyik kozfeladata: segitenie kell a magyar
nyelv meg0rzését és korszertisitését, valamint a tudomanyok magyar nyelven valod
muvelését.

Az Akadémianak a nyelvvel kapcsolatos teenddi és lehetdségei koronként val-
toztak. Kulcsfontossagu volt a 19. szazad els6 fele, a magyar nyelv kiteljesitésének
és felemelkedésének korszaka. A nyelvyjitas szandékai nem valdsulhattak volna
meg, eredményei nem verhettek volna gyokeret erés intézményi hattér nélkiil.
Akkor — bar az Akadémia miikodése az egész nyelvteriiletre kiterjedt — tobb és
stirget6bb volt a tennivalé Magyarorszagon, mint a ,,masik magyar hazaban”, Er-
délyben. Uj helyzetet teremtett Erdély és a tobbi kiils6 régié helyzetében az, ami
szaz évvel ezel6tt tortént, és ismét Ujat az 1990-es valtozas. Ahhoz azonban, hogy
az Akadémia hitelesen és hatékonyan vallalhassa a nyelvvel kapcsolatos kozfel-
adatat a nyelvkdzosség egészére vonatkoztatva, nem lett volna elég, és most sem
elég pusztan a magyarorszagi és a hataron tuli nyelvészek szakmai egytittmiiko-
dése. Sziikség volt arra is, hogy az 1949-et kdvetd négy évtized utdn, amikor az
MTA miikddése Magyarorszagra sztkiilt, a szazad utols6 évtizedében elkezdje
sajat intézményi kiterjesztését a nyelvteriilet, a nyelvkdzosség €s a tudomanyos
kozosség egészére. Annal is inkabb, mivel a nyelv jovoje elsdsorban a peremré-
gidkban bizonytalan: ott van szlikség hatarozottabb nyelvi tervezésre, nyelvstra-
tégidra ¢s mindezek folyamatos megvaldsitasara. Ebben a harom évtizedben, a
kotet cimében is jelzett ,,jelen” harom évtizedében, a fejleményekben és a valto-
zasokban a kiilsé régiok is benne vannak. A kotetbe pedig sok minden bekertilt
azoknak az intenziv multi- és interdiszciplinaris kutatasoknak az eredményeibdl,
amelyeket a kiilsé régiok nyelvészei, tarsadalomkutatoi végeztek onalldan vagy
halézati egyiittmtikodésben (szorosabb szervezettségben, akadémiai hattérrel ép-
pen a nyelvészek kutatohdlozataban, a Terminiben). Ezt elsdsorban nem néha-
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nyunk szerzdsége jelzi (Péntek Janos, Szabomihaly Gizella, Vanco I1dikd), nem is
amunkainkra valo gyakori hivatkozas vagy az egyes fejezetek irodalomjegyzéke,
hanem a tartalom és a szemlélet.

Az nem varhat6 el, hogy a kotet tizennégy szerzdjének teljesen azonos legyen
a perspektivaja, a hatarokon inneni és tuli perspektiva kiilonbsége sem tlint el
teljesen, még kevésbé a szerzok eltérd beallitottsdga. Ezek a kiilonbségek azonban
a tudomanyon beliill természetesek, annal is inkabb, mivel ugyanannak a para-
digmanak: tematikanak, modszertannak és ideologianak a keretein beliil vannak,
amelyekben mi, a Terminisek is dolgozunk. Ez nem jelent azonossagot, de egyet-
értést jelent az alapkérdések megitélésében.

Miben érheté tetten ez a kozos paradigma? Ujra az El6szobol idézek arra vo-
natkozdan, hogyan latta a szerkeszté a magyar nyelv jelenének és jovdjének elem-
70 leirasat: ,,A reflexio, a leiras és az értékelés a jelen kotetben a torténeti folya-
matok, tendenciak bemutatasara torekszik.” Masképpen nem is lehet 6sszekotni
a multta valt jelent (az elmult harom évtizedet) és a jovot, csak a torténések, a
tendenciak, a mozgasi iranyok ismeretében, dsszekotve azok értékelését a nyelv-
kozosség sorsaval. Ezek megitélése adja meg a kozos, funkcionalis szemléletii
paradigma kereteit, amely egyiitt tekinti a nyelv tuddsat és a nyelvhasznalatot,
a nyelvet és a nyelvkdzosséget. Ebben a paradigmaban nem szoktunk hivatkoz-
ni a nyelv immanens fejlédésére vagy visszafejlodésére, sem a nyelv javulasara
vagy romlasara. Annal inkabb, mint a kdtet szerz6i is teszik, a nyelvkozosség
demografiai gyarapodasara vagy apadasara, a térbeli visszaszorulasara vagy
megmaradasara, esetleg terjedésére (altalanos térvesztés, regresszid vagy expan-
7i0); a jogi helyzetbeli, statusbeli emelkedésére vagy siillyedésére, a funkcidbeli
boviilésére vagy szilikiilésére; a nyelvvaltozatok és a régiok nyelvhasznalatbeli
kozeledésére vagy tavolodasara, egységesiilésére vagy az elkiiloniilésére (kon-
vergenciara vagy divergenciara); a presztizs er6sdodésére vagy gyengiilésére, az
attitiid, a nyelvhez val6 viszonyulas pozitiv jelenségeire (szimbolikus folértéke-
1és, rajongés) vagy negativ megnyilvanuldsaira (k6z0mbdsség), a nyelvben vald
megmaradasra vagy a nyelvrdl valé lemondasra. Ezek a folyamatok egyiittesen
hatarozzak meg a nyelv és a nyelvkdzosség jovobeli versenyképességét, kiskdzos-
ségekben az ¢letképességeét.

Tolcsvai Nagy Gabor a kdtet Bevezetésében hat pontban indokolja a munka
aktualitasat és az attekintés (a ,,jelen”) harom évtizedes id6keretét (az egyes feje-
zetek szerz6i természetesen a tavolabbi multra is kénytelenek visszatekinteni). Az
0 indokait annak feltételezésével is nyomatékosithatjuk, hogy 1990 korszakhatar-
nak bizonyulhat a magyar nyelv torténetében. A nyelv torténetében, a valtozas fo-
lyamatossagaban a korszakhatarok konvencionalisak, és kovetkezetlenek is abban
a tekintetben, hogy hol inkabb a nyelvkozdsség, hol a nyelv torténetének egymas-
sal nem mindig egybeesd forduldpontjait jelzik (példaul: 1526, 1772). A koriilot-
te folyo vitdk ellenére ténynek lehet tekinteni, hogy 1990-ben és az azt kovetd
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idészakban mind a nyelvkozosség, mind a nyelv életében tobb tényezo jelzi az 1j
korszakot: a torténelmi fordulat, az 0j ideologiak és a merében 1j kommunikacios
technika, a nyelv j dimenzidja, halmazallapota (az elektronikus, digitalis tech-
nika), valtozasok a nyelvi mozgas iranyaban stb. Ezekben a tényez6kben van egy
kozos elem: a fizikai, a nyelvi és a szellemi mozgas nagyobb szabadsaga.

Onéltatas volna azonban arra szamitani, hogy a dolgok maguktdl is jo iranyt
vettek. A kotetnek éppen az a legnagyobb értéke, €s ez szokatlan is a szakmai
szintézisektdl, hogy felvallalja a cselekvést, cselekvésre késztet: megalapoza-
sa egy lehetséges nyelvstratégianak. Szintén a Bevezetésben irja a szerkeszto:
,»A Karpat-medencei magyarsag anyanyelvének fennmaradasaért tenni kell.
A jelen kotet a magyar tudomény bevonhaté eredményeinek 6sszegzése a fenn-
maradas érdekében sziikséges cselekvések egyikeként.” A kotet tehat mintegy
megerdsiti az Akadémia felelosségvallalasat abban, amit tenni kell és tenni lehet
a magyar nyelvkdzosség €s a magyar nyelv érdekében.

A cselekvést, a beavatkozast is — amennyiben sziikség van ra és lehetséges —
a mozgasi iranyok ismeretében lehet megtervezni és végrehajtani, mindig a
nyelvkozdsség egészének altalanos €s a kisebb, helyi nyelvi kdzosségek specia-
lis érdekéhez igazodva. Ez az érdek pedig altaldnosabban a magyar nyelvben
valdé megmaradas, a nyelvi kommunikacié tekintetében az esélyegyenldség
biztositasa, az anyanyelvi kommunikacio életképessége €s versenyképessége.
Ennek részleteit Tolcsvai Nagy Gabor a kotet végén, a VIL. és a VIII. fejezetben, a
résztanulmanyok Osszefoglalasaként fejti ki. A nyelvi tervezést, a nyelvstratégiat
azokhoz a folyamatokhoz is hozza kell igazitani, amelyek a nyelv, a nyelvk6zos-
ség kozvetlen és tavolabbi kdrnyezetében mennek végbe, igazodni kell a magyar-
ral kozvetleniil érintkezd, vele részben keveredd nyelvkozosségek implicit vagy

A szinte reménytelenill szerteagazo kérdéskort a kotetben a szerkesztd altal
jegyzett, a nyelv és a nyelvkozosség fogalmat, valamint a vizsgalat modszertanat
bemutatd bevezetd ¢és az dsszefoglald zardfejezeten kiviil hat fejezetben mutatja
be. Ezek koziil harom tovabbi tizenhét, tobbé-kevésbé 6nalld tanulmanynak is
tekinthetd tematikus alfejezetet tartalmaz. A harom nagy fejezet egymasra épiilo
témai: 4 magyar nyelv és nyelvkozosség helyzete sziikebb és tagabb kornyezeté-
ben, A magyar nyelvkézosség belsé szerkezete és miikédése a Karpat-medencé-
ben, A nyelvhasznalat intézményes szinterei. A kovetkez6 harom, 6nallo fejezet:
A magyar nyelv és az irodalom (Kulcsar-Szabd Ernd), 4 magyar nyelv kiilfoldon
(Nador Orsolya), Nyelvi tervezés (Tolcsvai Nagy Gabor).

A magyar nyelv helyzetét szlikebb és tdgabb kornyezetében bemutat6 II. fe-
jezetben — annak a kétségtelen ténynek az alapjan, hogy ,,A magyar nyelvko-
z0sség, nemzet és allam nem azonos, de egymast torténeti koronként kiilonb6z6
moédon atfedd kategoriak™ (50.) — az elsé tanulmany szerzdje (maga a szerkesztd)
kiilon-kiilon vazolja ennek torténeti (torténettudomanyi) és nyelvészeti (geoling-
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visztikai, aredlis nyelvészeti) modelljét, majd nyelviinknek az ezredfordulora a
Karpat-medencében és Kozép-Europaban kialakult helyzetét, végso kitekintés-
sel nyelvkozosséglinknek az Eurdpai Unidban elfoglalt helyére. Ugyanebben a
fejezetben sor keriil a magyar nyelv jogi helyzetének koriiltekinté bemutatasara
(Andrassy Gyorgy), valamint nemzet, allam, nyelvk6zosség viszonyanak lehet-
séges értelmezésére (Gyani Gabor). Gyani Gébor a jovét meghatarozo globaliza-
ciot ugy latja, hogy az egyarant lehet aldas és atok a nyelvi kdzosségek jovojére
nézve. A kisebbségi kozosségek szamara olyan értelemben lehet aldas, ahogy a
mai integracios folyamatokban latjuk: ,,Az Gjra egymasra talalas a nemzeti dezin-
tegracionak, a nyelvészek altal emlegetni szokott nyelvi (kulturalis és mentalis)
szétfejlodés fékezésével és akar a folyamat visszafordithatosagaval is kdnnyen
egylitt jarhat.” (104.)

A legterjedelmesebb I11. fejezetben kilenc tanulmany részletezi a valéban at-
fogd témat: A magyar nyelvkozosség belso szerkezete és miikodése a Karpat-me-
dencében. A népesedési viszonyokat Toth Pal Péter mutatja be a nyelvkdzosség
létrejottétdl a népesedés II. vilaghaboru utani alakulasaig. Kronologikusan is
ezt folytatja a kommunikacios rendszer vonatkozdsaban Tolcsvai Nagy Géabor
két 1épesében: 1. 1945-1990, 2. 1990 utan. Ugy értékeli, hogy 1990 utan Kozép-
¢és Kelet-Eurdpa orszagai is megszabadulnak korabbi kolonialis allapotuktol, és
ennek kovetkezménye, hogy ,,Az ezredfordulés magyar nyelvkozosség halozata
dinamikus €s nyitott rendszer. [...] A nyitottsagot és dinamikussagot segiti, st
kezdeményezi is az elektronikus kommunikacio.” (146.) Kérdéses, hogy a hataron
tali magyar nyelvkozosségek mind eljutottak-e a posztkolonidlis allapotba. Meg-
itéléstink szerint az elektronikus kommunikécio6 tekintetében bizonyara igen, a
nyelvi jogok, a nyelvhasznalat szabadsaga tekintetében pedig biztosan nem. A to-
vabbi tanulmanyok a magyar nyelvkozosséget alkotd részeket veszik sorra: az
anyaorszag és a kiils6 régiok, a hatartalanitas; a magyarorszagi helyzet (Tolcsvai
Nagy Gabor); a kiils6 régiok (Péntek Janos); a nyelvjarasok (Kiss Jend); a ma-
gyar standard helyzete (Tolcsvai Nagy Gébor). Végiil két olyan téma csatlakozik
a fejezethez, amelyek fontos kiegészitései az eldbbieknek: Nem magyar nyelvi
kisebbségek magyar nyelvi kézegben (Knipf Erzsébet), A magyar nyelvhasznalat
Jjellemzdi a tengerentuli diaszporaban (Béaba Szilvia). Mivel a hatartalanitast mint
a Terminihez tartozo nyelvészek altal elinditott, az anyaorszag és a kiilsé régi-
ok nyelvi kozelitésére és a valtozatossag elfogadasara iranyuld nyelvi tervezést
tovabbra is félreértés és némi gyanakvas kiséri (a kotetben is tobb helyen szdba
kertil), érdemesnek latom ezzel kapcsolatban Tolcsvai Nagy Gabor véleményét
idézni: ,,A valtozataiban halozatszeriien miikodo magyar nyelv és nyelvkdzosség
a hatartalanitas folyamataban egyrészt egységesitd, masrészt viszont a sokfélesé-
get noveld iranyokat vesz. Hozzajarul a nemzet fogalmanak ujraértelmezéséhez
¢és Ujraalkotasahoz, &m ezt részben a globalizacid eszkozeivel és modszereivel
teszi.” (162.) A félreértésre ¢s a gyanakvasra ,,a sokféleség novelése”, azaz a ha-
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taron tuli régiok altalanosan hasznalt elemeinek tudomasul vétele, regisztralasa,
indokolt esetben a kodifikalas kiterjesztése ad okot. Vannak, akik ebben vesz¢lyt
latnak a nyelv egységére nézve. Holott nyilvanvalo, hogy éppen a sokféleség el-
ismerése erésitheti meg a nyelv egységét, ez teszi lehetévé, hogy a nyelvkdzosség
minden besz¢ldje sajatjanak érezze anyanyelvét.

A V. fejezet tanulmanyai 4 nyelvhaszndlat intézményes szintereit veszik sor-
ra, néhany fontos szinterét, lathatoan a teljességre torekvés szandéka nélkiil. Az
els6 az, amely minden korban a legérzékenyebben tiikrozi a nyelvkozosség belsd
viszonyait, a beszélok személyes kapcsolatanak alakulasat: 4 nyelvi kapcsolattar-
tas alapformdi. Domonkosi Agnes olyan érzékelhetd valtozasokat allapit meg a
megszoélitasok és koszonések vonatkozasaban, mint a tegezddées terjedése, a maga
visszaszoruldsa, az 6nozés szélesedd szerepkore. Ebbdl a fejezetbdl sem hiany-
zik a kitekintés a hataron tuliak magyar nyelvhasznalatara, amelynek fontos és
a nyelvi jogok érvényesiilése tekintetében érzékeny szintere a kdzigazgatas (Sza-
bomihaly Gizella). A jelen nyelvi folyamatai és még inkabb a jovo szempontjabol
talan a legfontosabb A szamitogép, az elektronikus kommunikdcio és az internet
hatasa (Prészéky Gabor). Az elmult negyedszazad tavlatabol tanulsagosak a szer-
z0 valaszai azokra az alapkérdésekre, hogy: Valtozott-e maga a magyar nyelv az
elektronikus kommunikaci6 hatasara? Hogyan valtozott ugyanezekre a hatasokra
a nyelvkozosség kommunikacios kultaraja? Hogyan valtozott ez a kommunikaci-
0s kultura interkulturalis tekintetben. A valaszokat itt nincs médunk részletezni,
ezek egyébként empirikusan is feltételezhetok, az ti., hogy mind a nyelvben, mind
a nyelvkozosség kommunikécios kultirajaban, de még az altalanosabb nyelvi fo-
lyamatokban is legfontosabb hatdsa az ¢€letiinkbe berobbant 1j technikanak volt.
Es ezek a hatasok folyamatosak, a nyelv jovéje is sok tekintetben tSliik fiigg.
A jovot folyamatosan alakito szocializacios €s nyelvhasznalati szintér az anya-
nyelvoktatas. Ennek magyarorszagi helyzetét irja le Kugler Nora, a hataron tualit
Vanco I1diko.

Tekintettel arra, hogy a szépirodalomnak, az olvasasnak kiemelkedd szerepe
van a nyelvi miiveltség gyarapitasaban és fenntartasaban, a szépirodalom nyelve,
a koltéi nyelv pedig mint nyelvvaltozat bizonyos értelemben szintézise az 0sszes
tobbinek, indokolt volt kiilon fejezetet szentelni a magyar nyelv és az irodalom
viszonyanak. Ez a fejezet Kulcsar Szabo Ernd tanulmanyat tartalmazza: 4 nyelv,
a dolgok és az alapito megnevezés. A nyelvi alkotas és a mai szépirodalom. Sok-
réti elemzésének talan legfontosabb megallapitasa, hogy az 1970—80-as évek
forduldjatol, nem fiiggetlentil az eurdpai irodalmi folyamatoktol, fontos valtozas
kovetkezik be. ,,A legnagyobb valtozas minden kétséget kizaréan az irodalomnak
a nyelvhez vald viszonyaban megy végbe — éspedig a nyelv évtizedek ota nem
tapasztalt folértékelodésével. [...] egy évtized millva az az egészen j koriilmény
allott eld, hogy [...] mindinkabb a maga artikulalt térténeti dimenzionaltsagaban
megtapasztalt nyelviséghez vald hozzatartozas, illetve ennek tudata valt az iro-
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dalomalkotas egyik legfontosabb tényezdjéve.” (451.) Paradoxalisnak tiinik, hogy
mikozben az irodalomalkotasban folértékelodik a nyelv, az olvasas drasztikus
hattérbe szorulasaval bizonyara csokken ennek hatasa a nyelvhasznalatra.

A nyelvhasznalat szintereinek bemutatasaban sem lehet a teljességet elvarni
a kotettol. Fontossdguk miatt haromnak a hianyat mégis széva kell tenniink. Az
egyik a nyelvi hagyomanyokat 6rz6 és a nyelvi minta szerepét is betoltd egyhazi
nyelvhasznalat, a masik a kdznapi nyelvhasznalatot legkozvetlenebbiil és legna-
gyobb hatassal befolyasolé média, a radio és a televizio. Es van még valami, ami
szintén kimaradt a kotet széles kort attekintésébdl. Az a nyelvi regiszter, amely-
nek hasznalataban, korszerisitésében az Akadémianak kozvetlen szerepe, az ér-
telmiségi elitnek pedig kozvetlen feleldssége van: a szaknyelvek, a tudomanyos
terminologia, a tudomany magyar nyelviisége.

Kiilonallo fejezetben (VI A magyar nyelv kiilfoldon) szerepel Nador Orsolya
tanulmanya is: 4 magyar nyelv kiilféldi megismertetése, vonzereje. A tanulmany
a témahoz tartozo fogalmak tisztazasat kovetéen tomor Osszefoglalasat adja a
hungarologiai kutatas és felsGoktatas helyzetének (kulturalis diplomacianak, in-
tézményeknek), a magyar nyelv kiilfoldi, valtozatos helyzetekhez, szinterekhez
igazodo oktatasanak (anyanyelv, szarmazasnyelv, idegen nyelv). Ebbdl arrol is
tajékozddhatunk, hogyan valtozik kiilf6ldon — szintén tébb tényezd fliggvényé-
ben — a magyar nyelv vonzereje, presztizse.

Az eléz6ekben idéztiik a Bevezetésnek azokat a mondatait, amelyekben a szer-
z0-szerkesztd arra figyelmeztet, hogy a magyar nyelv fennmaradasaért tenni kell,
¢és azt is mondja, hogy magat a kotetet is ilyen iranyt cselekvésnek szanja, ilyen-
nek tekinti. Hogy mit és hogyan lehet €s kell tenni, annak 6sszefoglalasat talaljuk
a szintén altala irt Nyelvi tervezés cimii fejezetben. Tanulmanyanak teljes cime a
nyelvstratégia megalapozasat igéri: Tervezés, (6n)értelmezés, fenntartas. A magyar
nyelvstratégia lehetdségei és kotelességei. A szerzd szerint ,,[a] nyelvstratégia f6
célja a nyelv, egy nyelv, a mindenkori anyanyelv fenntartasa és jovobeli élete £ ira-
nyainak a kijeldlése” (487.). A kiindulopontja tehat ennek is a folyamatok, a moz-
gasi iranyok ismerete, és ennek alapjan annak keresése, mit tehet a nyelvi tervezés
ezeknek a nyelvkozdsség szempontjabol, a jovo szempontjabol kedvezo befolyaso-
lasara. Mit tehet azért, hogy a nyelv ne gyengitse, hanem erdsitse a nyelvkdzosség
versenyképességét, életképességét, biztositsa a beszEélé esélyegyenldségét, mélto-
sagat, a mindennapi otthonossagot. Az atomizalodo vilagban fontos a kdzosségek
nyelvi, kommunikacios koteléke, a globalizalodo vilagban megnd az anyanyelv
(és a nyelvjarasok) identifikdlo szerepe, amelynek a magyar identitasban eddig is
meghatarozo szerepe volt. ,,A magyar nyelv jovdje nem lehet holmi joslas vagy
kuruzslas aldozata, hanem csakis az alkot6 gyakorlat és a felelds tervezés egytlittes
kimenete, megfeleld elméleti és modszertani keretben.” (488.)

Remélhetbleg ez a kdtet valoban megalapozza a magyar nyelvstratégiat. Erre
részint valdban azért van sziikség, amire Tolcsvai Nagy Gabor is hivatkozik,
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mert: ,,Tobb hamis kétség és veszély, illetve egyoldaltian ideologikus nézet fogal-
mazodott meg vagy nyert teret az elmuilt évtizedben a magyar nyelvvel és annak
jovojeével kapcsolatban.” (504.) Részint pedig azért, mert a latszat ellenére, hogy
sokan foglalkoznak nyelvstratégiaval, inkabb a személyes ambiciokat és az in-
tézményi tehetetlenségeket, bizonytalansagokat érzékelhettiik, az értelmiségi elit
kozombosségét az anyanyelv irdnt. Varakozasaink ellenére ezen lényegesen nem
valtoztatott a Nyelvstratégiai Intézet 1étrejotte sem. Mintha patthelyzet alakult
volna ki. Ennek leginkabb azok vallottak karat (és magunkat, a Terminit, is ezek
koze soroljuk), akik egyértelmi stratégiat, hatarozottabb cselekvést és tamogatast
vartak el, mikdzben éppen fontos nyelvi tervezési programok megvalodsitasan dol-
goztak. A Termini munkéajanak is ez az alapvet6 értelme. Nem valoszind, hogy
az ideologiak f6lé lehet emelkedni, az sem, hogy mellézni lehetne a politikat. Az
viszont elvarhat6 és megvaldsithatd, hogy azon a szakmai, stratégiai alapon, ame-
lyet ez a kotet képvisel, jusson kozos nevezore a szakma, a tudomanypolitika és a
kozpolitika. A kozos feleldsség a cselekvés 0sszehangolasara kotelez.

(Tolcsvai Nagy Gabor szerkeszto: A magyar nyelv jelene és jovoje. Budapest:
Gondolat Kiado, 2017, http://real.mtak.hu/74985/1/Tolcsvai _Magyarnyelv_javi-
tott_nyomdanak.pdf)

Péntek Janos
az MTA kiilsé tagja
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