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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

LATLELET

Kornai Janos legujabb konyve, a Ldtlelet. Tanulmanyok a magyar allapotokrol
— ahogy Chikén Attila fogalmazott —, a legerdteljesebb intellektualis tamadas a
2010 utan Magyarorszagon kialakulo 0j tarsadalmi, gazdasagi és politika rend-
szer ellen. E rendszert nevezi Kornai autokracianak a Kozgazdasagi Szemlében
2016-ban megjelent Meg egyszer a rendszerparadigmarol cimii cikkében. E tipus
megjelenése nem Ujdonsag, de az utdbbi évtizedek egyik legfobb jellemvonasa,
hogy az e tipusba tartozd politikai rendszerek szama drasztikusan névekszik a
vildgban. A szakirodalom szamos névvel illeti dket, kiilonbozo tulajdonsagaikat
kozéppontba helyezve, igy iranyitott demokraciaként, illiberalis demokraciaként,
versenyz6 autokraciaként, valasztasi autokraciaként, populista demokraciaként
¢s hibrid rezsimként is megtalalhatjuk. A magyar autokrata rendszer kialakulasa
mégis unikalis, mert az els6 az Eurdpai Unioban, és lathatdoan vonzo példa sza-
mos vezetd szamara. Sokan elemezték az ) magyar politikai berendezkedést, de
olyan alapos ¢és atfogé mt, mint a Ldtlelet, még nem sziiletett rola.

Kornai gondolatai — mint mindig — e kotet tanulmanyaiban is kristalytisztak és
vilagosak: ha egy part olyan intézményrendszert épit fel, amely megakadalyoz-
za, hogy valasztasok tjan levalthato legyen, akkor azt nem nevezhetjiikk demok-
racianak tobbé. Ez akkor is igaz, ha a valasztas megfelel az aktualis valasztasi
torvénynek, hiszen azt ugy irtdk, hogy egyértelmiien a hatalmon 1évé part ér-
dekeit szolgalja. Kornai gondolatai azért kulcsfontossaguak, mert egyértelmiien
jelzik, hogy az ellenzék hibas diskurzust folytat akkor, ha arrdl beszél, hogy az
Orban-rezsim altal megalkotott keretek kdzott miként tudna visszaszerezni a ha-
talmat. A politikatudomany robusztus irodalommal rendelkezik az ilyen tipusi
rendszerekrol, a sajat jatékszabalyaik betartasa mellett csekély eséllyel lehet e
rezsimeket levaltani. Kornai szerint: az autokracidkban ,,[a] kormany békés, civi-
lizalt procedtraval nem valthato le”, és ,,[c]sak formdlisan 1éteznek vagy gyengék
azok az intézmények, amelyek egylittesen garantalnak a levalthatosagot™ (178.).
Kornai e kdtetében nem tesz javaslatot arra, hogy miként lehet a magyar politikai
rendszert ismét liberalis (alkotmanyos) demokraciava alakitani, de a gondolkodas
iranyat megmutatja. Hazank jovojét borusan latja: ,,...igen nagy az esély arra,
hogy a kormany parlamenti valasztasokon nem valthat6 le. Ebben az értelem-

© 2019 Akadémiai Kiadd



288 KONYVSZEMLE

ben a kialakult helyzet irreverzibilis. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy
autokracidknak tobbnyire csak a rendszert alapjaiban megrazo »foldrengés« vet
véget.” (147.)

A Latleletben 6sszegyijtott irasok a 2010 utani gazdasagi és politika rendszer
rendszerszintii, holisztikus elemzését mutatjak be. Ekes bizonyitékai annak, hogy
rendszerparadigma mint kutatoéi szemléletmod milyen eredményes eszkoz egy
atfogd és roppant bonyolult struktira elemzésére és annak legfébb tulajdonsa-
gai bemutatasara. Az orbani rendszer kdzponti eleme a hatalom kozpontositasa,
amelynek célja a rendszer fenntarthatosaganak garantalasa, amelyre Kornai mar
2012 januarjaban a Népszabadsagban megjelent, Kozpontositdas és kapitalista pi-
acgazdasag ciml tanulményaban felhivta a figyelmet. Akkor harmincharom pél-
dat hozott fel a masodik Orban-kormany 2010-es megalakulasa ota, amely szam
feltételezésiik szerint mara tobb szazra duzzadt. Ez magéaban foglalja az eréforra-
sok elszivasat az autonom szervezetektdl, és fliggdségi viszony kialakitasat a po-
litika, gazdasag ¢s kozigazgatas teriiletén. A kozpontositas egyik mozgatdrugoja,
hogy a rendszer bizalmatlan azokkal szemben, akik nincsenek a kdzponti hata-
lom szigoru ellenérzése alatt, és nem feltétlen lojalitassal tdimogatjak a kialakult
rezsimet. Ennek estek aldozatul a helyi dnkorményzatok, amelyeket a jelenlegi
rendszerben is kdzvetleniil valasztanak a polgarok. Mindaddig, amig van dnkor-
manyzati valasztas, addig az dnkormanyzatok veszélyt jelenthetnek a kdzponti
hatalom szamara, ergo, az 6 anyagi és politikai meggyengitésiik racionalis a koz-
ponti dontéshozod részérol.

Ugyanezen okokra vezethetd vissza a magantulajdon elleni fellépés is. A ma-
gantulajdon autonomiat jelent a kozponti hatalomtol, amely autonémia felszamo-
lasara torekszik a kozpont hatalom. Természetesen lehet magantulajdona minden
egyénnek, de annak — ha olyan mértékii, hogy azzal mar érdemben lehet beavat-
kozni a politikai térbe — fiiggenie kell a kdozponti akarat joindulatatol. A tulajdon-
jog bizonyos részei a tulajdonos személyétol atkeriilnek a kdzponti dontéshozo
személy¢hez. Vagyonosodas kizarolag a rendszerhez lojalis egyének szamara
elérhetd és biztositott, de 0k sem rendelkeznek mindazon jogositvanyokkal a tu-
lajdonuk felett, amelyet a tulajdonjogok elmélete a magantulajdonnal tarsit. Az
els6 szamu vezetohoz feltétleniil hliséges oligarchak jelentds vagyonosodasa az
allampolgarok szdmara is nyomon kdvethetd modon zajlik, egy 0j, a rendszerhez
lojalis gazdasagi elit felépitését lathatjuk, kozpénzen. Errdl beszElt Lanczi And-
ras Viccpartok szinvonalan dll az ellenzék cimi interjijaban a Magyar Idokben,
2015. december 21-én, amikor azt mondta, hogy ,,[almit korrupcidénak neveznek,
az gyakorlatilag a Fidesz legfobb politikaja. Ezen azt értem, hogy olyan célokat
tizott ki a kormany, mint a hazai vallalkozoéi réteg kialakitasa, az erds Magyaror-
szag pilléreinek a kiépitése vidéken vagy az iparban.”

A kozponti akarat érvényesitése érdekében nemcsak azon allami intézménye-
ket gyengitik meg, amelyek képesek lennének ellensulyt képezni (Alkotmany-
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birdsag, Allami Szamvevdszék, Koltségvetési Tanacs stb.), de allami forrasok,
illetve a miniszterelnokhoz hiiséges oligarchak a médiapiacot is tigy alakitjak at,
hogy az ne legyen képes hiteles és elfogulatlan hirszolgaltatasra, illetve az allam
ellenérzésére. Az allam altal vagy a rendszerhez lojalis gazdasagi szerepldk altal
fenntartott média kizardlagos feladata, hogy a kdzponti utasitas alapjan propa-
gandaiizeneteket juttasson el a lakossag szélesebb rétegeihez. Erre j6 példa a vi-
déki napilapok felvasarlasa, a TV2 felvasarlasa, a Népszabadsag majd a Magyar
Nemzet megszintetése, az Origo atformalasa. Szintén tobb elemzés mutat ra a
magyar allami televizio politikailag elfogult misorpolitikéjara (példaul: EBESZ
1ddkézi jelentés. 2014, marcius 5—18.). Ugyanezen okbol a civil szervezetek auto-
némiajat is csokkentik, illetve az allam szelektiv modon tamogatja a hozza hiisé-
ges civil szervezeteket (COF/COK A tamogatasa az MVM Zrt. altal), és ellehetet-
leniti azokat, amelyek ,,watchdog” funkciot lathatndnak el egy miikddé liberalis
demokraciaban. Ennek ujabb mérfoldkove a ,,Stop Soros” torvény.

Tévedés azonban azt gondolni, hogy csak az informaciok megsziirése, a fékek
és ellensulyok felszamolasa elégséges lenne a rendszer fenntartasdhoz. Ahogy
Kornai U-kanyar Magyarorszagon (143.; eredetileg az Elet és Irodalomban jelent
meg 2015. 4prilis 3-4n) cimil irasaban rdmutat, a nacionalizmus, sovinizmus és
az etnikai és vallasi el6itéletek felerdsitése egyértelmiien kimutathat6. Ezek kép-
zik az ideologiai alapjat az orbani autokratikus rendszernek. Ezzel parhuzamo-
san ujabb ¢és ujabb ellenségek kijelolésével az Orban-kormany képes arra, hogy
a tarsadalomban kiilonben is meglévé — vélt vagy valos — félelmeket felerdsit-
se, ¢és ezekre épitve fogadtassa el a szabadsagjogok korlatozasat, és nyerje el az
allampolgarok jelentds részének tamogatéasat. E jelentds tdmogatottsag — amely
azonban nem jelenti a valasztopolgarok tobbségét — az 0j valasztasi torvények
segitségével akar kétharmados politikai tobbséghez is vezethet.

Kornai miivében arra is ramutat, hogy az Orban-rezsim fenti torekvései U-ka-
nyarként is értelmezhetéek, hiszen a rendszervaltozas utan kialakitott rendszer
valodi — még ha torékeny is — liberalis demokraciat hozott 1étre hazdnkban. A ma-
gyar kormany 2010 utani 1épései lebontottdk a demokracia minden lényeges ele-
mét, az 1j, autokrata rendszer pedig magan viseli a szocialista diktatura szamos
jellemvonasat, ideologiailag pedig a Horthy Miklos nevével fémjelzett korszak-
hoz nyulik vissza. Egyetértiink Kornaival, hogy nem a valasztas proceduralis
fenntartasa tesz egy rendszert demokraciava, hanem annak tartalmi elemei.

A Latlelet azért fontos és maradandd mii, mert tiikrot allit a mai magyar tarsada-
lom el¢, illetve olyan kordokumentum, amelybdl a jov0 generacioi is tanulhatnak,
és megérthetik a 2010 utani Magyarorszag politikai és gazdasagi berendezkedé-
sét. Kornai konyve értékekkel telitett, amelyet a szerz6 nyiltan felvallal. A libera-
lis demokracia, a jogallamisag és az emberi szabadsagjogok olyan értékekként je-
lennek meg benne, amelyek megel6zik a gazdasagi értékeket. ,,A demokracia, az
emberi jogok tisztelete, a jogbiztonsag nem aldozhat6 fel mas értékek oltaran. [...]
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[S]ajat értékrendem szerint a demokraciat akkor sem szabad feladni, ha ennek
eredményeképpen gyorsabba valna a novekedés” (114.) A Ldtlelet pozitiv elemzé-
sei a politikatudomany, a kdzgazdasag-tudomany, a szociologia, szocialpszicho-
logia és a filozofia tudomanyteriileteinek eredményeire tamaszkodnak, valoban
interdiszciplinaris megkdzelitésben irodtak. Normativ megallapitasai — amelyek
a pozitiv elemzésekbdl vezethetdk le — bizonyara megosztjak és tovabbgondolasra
késztetik az olvasokdzonségét. Kornai miivét egyértelmiien a nagykozonségnek
szanta, olvasmanyos ¢s kdzértheté mindenki szdmara. Célja vilagos, befolyasolni
szeretné a magyar tarsadalom tagjait, és felhivni a figyelmiiket arra, milyen kar-
dinalis valtozasok zajlanak a szemiink el6tt, és e folyamatoknak mik az okai és
mik a lehetséges hatasai.

A Latleletet olvasva Magyarorszag jovoje borts, hiszen még kozéptavon sem
latszik olyan tényezd, amely visszavezethetné az orszagot a liberalis demokraciak
soraba. Lassuk be, hogy a kiilsé kornyezet — még az EU-s tagsagunkkal egyiitt
sem — ad tul sok reményt a valtozasokra, szervezett belsd ellenallas pedig alig
létezik. 2010 ota ismét igazak Ady Endre Ismeretlen Korvin-kédex margojara
cimt, 1905-6s publicisztikajanak sorai: ,,Komp-orszag megindult dithosen Kelet
felé Gjra”. Azonban ne feledjiik Kornai szavait: ,,[a]z orszdg mindenkori adott al-
lapota, tovabba az a torténelmi tt, amelyen a mai allapotahoz eljutott, igen erésen
leszilikiti a valaszthat6 utvonalak halmazat, bar természetesen a jovo Gtvonala igy
sem determinalt. Fennmarad a dontéshoz6 szamara jelentds valasztasi szabadsag
¢és az ezzel egyiitt jaro felelésség.” (110.) Kornai és sok mas honfitarsunk intellek-
tualis batorsagat és felel6sségtudatat latva mar optimistabbak lehetiink: Magyar-
orszag tobbszor bizonyitotta torténelme folyaman, hogy nem hajlando a keleti
parton kikotni, ahogy Ady irta: ,,legképességesebb almaiban is csak maszkalt két
part kozott: Kelettol Nyugatig, de szivesebben vissza”. Minél tobben veszik észre
az Orban-rendszer szabadsagkorlatozo jellegét, annal gyorsabban fog a rendszer
erodalodni. A Ldtlelet ehhez egy fontos és maradando hozzajarulas, amiért hala-
sak lehetiink Kornai Janosnak.

(Kornai Janos: Latlelet. Tanulmanyok a magyar allapotokrol. Budapest: HVG
Kiado, 2017, 232 o.)
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