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0SSZEFOGLALAS

E révid tanulmdny azt targyalja, hogy gyenge allamok képesek-e befolydsolni a nemzetkdzi po-
litikat, illetve teljesen kiszolgaltatottak-e a nagyhatalmak térekvéseinek. E kérdésre nem lehet
egyértelmi igennel vagy nemmel vélaszolni. Vannak olyan torténelmi helyzetek, amelyekben
azolyan kis allamoknak, mint Magyarorszag, nincsen befolyasuk sajat sorsukra, maskor azonban
akar a nemzetkozi politika formaléi is lehetnek. Legtobbszor azonban a két véglet kbzott van az
igazsag, és a viszony kis allamok és nagyhatalmak k6zott nem irhaté le ugy, hogy az elébbiek
alarendeltségi viszonyban allnak az utébbiakkal. A nagyhatalmak védelmet és mas szolgaltata-
sokat nyujtanak gyengébb szovetségeseiknek, és cserében elvarjak és kikényszeritik, hogy azok
elvarasaiknak megfelel6en ellenszolgéltatasokat nyujtsanak nekik, illetve érdekeiknek megfele-
I6en [épjenek fel a nemzetkozi politikdban. Mindez nem mindig jelenti azt, hogy a nagyhatalmak
korlatlanul irdnyithatjak klienseiket. Idérél idére a kisebb hatalmak szembeszegllnek nagyha-
talmi patronusaikkal, és még arra is képesek lehetnek, hogy olyan lIépésekre kényszeritsék éket,
amelyek kockazatot jelentenek szamukra. Az Egyesiilt Allamok elndke beavatkozott a vietnami
konfliktusba, hogy megérizze orszaga tekintélyét mint a szabad vilag vezeté hatalma, Leonyid
Brezsnyev pedig ugyancsak orszaga presztizsszempontjai miatt Eszak-Vietnam mellé allt, holott
a Szovjetunidénak politikai és gazdasagi érdeke volt a szovjet-amerikai viszony rendezése.

ABSTRACT

This paper will discuss the agency of weak states in international politics. In certain historical
junctures weak states may not be masters of their own fate, while there are instances when they
may even shape international politics. More often than not, however, the truth is somewhere
between these two extremes. Powerful states provide protection for their weaker clients in re-
turn for a variety of services and loyalty to them in international matters. This may not mean
that the great powers are always able to manipulate their clients at their will. From time to time
weak states are able to exploit theirimportance to the dominant power and force them to incur
risks on their behalf. Thus for instance the United States intervened on behalf of South Vietnam
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to preserve its prestige and credibility as the leader of the Free World, while Leonid Brezhnev
lent political support to North Vietnam for prestige reasons even though the Soviet Union had
political and economic motivations to mend fences with the Americans.

Kulcsszavak: biztonsag, dominancia, érdekszféra, fluktudcié, hatalom, gyenge é4llam, nem
szandékolt kévetkezmény, realizmus, uralom

Keywords: domination, fluctuation, mastery, power, realism, security, sphere of influence, unin-
tended consequence, weak state

Az er6, akarcsak a gyengeség, viszonylagos. Amikor a jaltai konferencidn Wins-
ton Churchill szoba hozta a Vatikant, Sztalin megkérdezte, vajon hany hadosz-
talya van a papai allamnak. Az emlitett allamalakulat ugyan minden bizonnyal
elmaradt a Szovjetuniotol a hatalomnak ebben a kritériumaban, vonzereje, mas
szoval az altala birtokolt soft power azonban feliillmualta Moszkvaét. Ha ezen a
téren is erds a bolsevik allam, talan még ma is Iétezhetne a Szovjetunio és eurdpai
érdekszféraja, hiszen a hatalom fontos fokmérdjének szamitod katonai potencial
tekintetében a Szovjetuni6é még a felbomlasa eldtt is a masodik volt a vilagon. Az
is igaz, hogy gazdasagi ereje messze elmaradt f6 vetélytarsaétol, hiszen 1960 és
1980 kozott a vilag ossztermelésének 12 szazalékat adta, mig az Egyesiilt Alla-
mok ennek a duplajat. Az erd, akarcsak a gyengeség viszonylagos. Lichtenstein
pénziigyi nagyhatalom, 4m ez aligha mondhat6 el katonai erejérdl, és nem pont
erre az allamra gondolunk, amikor ,,nagyhatalmakrdl” beszéliink. A két vilag-
haboru kozotti Csehszlovakia gazdasagi és katonai nagyhatalom volt Magyaror-
szaghoz képest, azonban képességei messze elmaradtak az akkori szuperhatalom,
Németorszag mogott.

A hatalom viszonylagossaga miatt célszerlinek latszik azokat az allamokat
Hgyengének” tekinteni, amelyek a 20. szdzad sordn mas allam vagy allamok
fennhatdsaga alatt alltak. Ezen a ponton fontos kiilonbséget tenni a kiilsé uralom
formai kozott. A nyugat-eurdpaiak gyakran érezték, foleg amikor a szamukra
nem tetsz$ biztonsagpolitikai dontés sziiletett, hogy az Egyesiilt Allamok fenn-
hatosaga alatt allnak. A neves brit politologus, Hedley Bull besorolasat elfogadva
azonban Nyugat-Eur6épaban amerikai uralom (mastery), a kontinens keleti felé-
ben viszont szovjet dominancia, majd késébb, a hatvanas évektdl, hegemonia ér-
vényesiilt (Bull, 1977). Az uralom két utobbi formaja a szuverenitas elvesztését
feltételezi, hiszen ezekben az esetekben a helyi kormanyzat kiils6 forras igény-
bevételével tartja fenn a hatalmat. A dominancia kritériuma sem tamadhatatlan,
hiszen a még manapsag is kozepes hatalomnak mondott, &m abban az iddben
nagyhatalomnak mindsiilé Franciaorszag a masodik vilaghaboru alatt 6t éven at
német uralom alatt allt. Ennek ellenére hasznéalhato lehet gyengének tekinteni
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azokat az allamokat, melyeknek sorsa huzamosabb ideig idegen hatalmak donté-
seinek volt a fliggvénye.

A nemzetkozi kapesolatok torténete leginkabb a nagyhatalmak harcat mutatja
be a hatalomért, illetve a biztonsagért. E két elem ugyanannak az éremnek a két
oldala, hiszen ami az egyik nézOpontbdl a biztonsagra iranyul, a masikbol agresz-
szidnak latszik (Jervis, 2002). A realista kiilpolitikai iskola szerint a nemzetkozi
tér strukturajat csak a nemzetkozi politika szerepldi, a nemzetallamok kodzotti ha-
talom eloszlasanak valtozasai hozzak létre. Egyesek szerint a nemzetkdzi politika
kozponti kormanyzat hijan anarchikus, és hajlamos a fegyveres konfliktusra. Ez-
zel szemben Marc Trachtenberg igy véli, hogy a nagyhatalmak érdeke a konflik-
tusok békés rendezése, ¢s amennyiben kizardlag hatalmi szempontokat vesznek
figyelembe, a nemzetkozi rendszer dnszabalyozd, tehat békes is lehet (Trachten-
berg, 2012). Mindenesetre a nemzetkdzi politika ,,biliardgolyd” modellje szerint a
hatalmi tér szerepl6i kiils6 behatasokra reagalnak, és a belsé berendezkedésiiket
nem veszi figyelembe.

Ez a megkdzelités kevés figyelmet szentel a nemzetkozi politika jelentéktele-
nebb résztvevdinek, holott ismert, hogy kis allamok id6rél idére képesek arra,
hogy befolyasoljak a nagyhatalmak viselkedését. Ausztria, amely a masodik vi-
laghaboru utan négyhatalmi megszallas ala keriilt, fontos volt a nyugati biztonsag
szempontjabol. Sebezhetdségét kihasznalva Ausztria képes volt jelentds amerikai
gazdasagi segélyt kicsikarni, olyannyira, hogy egy fére szamitva Ausztria kapta
a legnagyobb amerikai segélyt a masodik vilaghabort utan. Ez a lehetdség a ki-
zarolagosan szovjet megszallas ala kertilt Magyarorszag szamara nem volt nyitva.
Moszkva szamara Magyarorszag, a Nyugat részére pedig Ausztria megtartdsa
latszott fontosnak. Sajat gyengeségét akndzta ki 1961-ben az NDK is. Ekkor dra-
mai mértékben megemelkedett a Nyugat-Berlinen keresztiil az NSZK-ba tavozo
keletnémet lakosok szama. Ez pedig Iétében fenyegette a kommunista német al-
lamot. Walter Ulbricht szamara kézenfekvo volt a megoldas: meg kell sziintetni a
varos keleti és nyugati fele kozotti atjarhatésagot. Akaratat sikertilt érvényesitenie
annak ellenére, hogy a négyhatalmi ellendrzés alatt allo varos két részének fallal
torténd elhatarolasa megszegte a nagyhatalmak kozott fennallo megallapodast,
mely szerint Berlin helyzetét csak kdzos megallapodassal lehet megvaltoztatni.
Ulbricht ravette Hruscsov szovjet partfotitkart a berlini fal puccsszert felépité-
sére. Hruscsov annak ellenére jarult hozza Ulbricht elgondolasahoz, hogy ezzel
szovjet—amerikai 6sszecsapast kockaztatott. A hatalma teljében levé Szovjetunio
nem akarta elveszteni legfontosabb szdvetségesét, amely szovjet beavatkozas nél-
kiil nem volt életképes.

Am nem kizarolag stratégiai érdekek révén tarthatjdk markukban a kisebb
orszagok nagyhatalmi tamogatoikat. Dél-Vietnamban aligha volt az Egyesiilt Al-
lamoknak kiilonosebb biztonsagi érdeke, gazdasagi pedig kiilondsen nem, a két
orszagot kordbban nem kdototte 6ssze semmilyen érdek, kulturélis vagy torténel-
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mi hagyomany. A kommunista vilagdsszeeskiivéstdl rettegé amerikai vezetés
azonban végzetes kovetkezményt vizionalt arra az esetre, ha a védnoksége alatt
allo dél-vietnami allam kommunista és ezen keresztiil kinai vagy szovjet befo-
lyas ala keriil. De a vietnami fegyveres beavatkozasban mas szempontok is sze-
repet jatszottak, olyanok, amelyek a mai napig kétségessé teszik azon tétel iga-
zat, mely szerint a nagyhatalmak kénytikre-kedviikre befolyasolhatjak a nekik
kiszolgaltatott szovetségeseket. A washingtoni vezetés, Johnson elndkkel az élen
nem akarta megengedni maganak, hogy cserbenhagyja szovetségesét, hiszen ez-
zel csorbult volna a szabad vilag vezet6 hatalmaként élvezett tekintélye. Elveszt-
hette volna megbizhatosdgat is szovetségesei, valamint mas, egyik irdnyban sem
elkdtelezett allamok szemében, ami Moszkva malmara hajthatta volna a vizet.
Ezen megfontolasokat kihasznalva a korrupt és inkompetens dél-vietnami veze-
tés képes volt fokozatosan katonailag is belehtizni az USA-t északi szomszéd-
jéval foly6 konfliktusaba, annak ellenére, hogy az amerikai hirszerzés szerint
nem volt megnyerhetd a haboru. Eszak és Dél konfliktusa befolyasolta a szovjet
politikat is. Moszkva érdekelt volt a kelet—nyugati konfliktus tompitasaban és a
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésében. Ezt a torekvést zavarta meg az ameri-
kai intervenci6é. Moszkva nem engedhette meg maganak, hogy vetélytarsa, Kina
tlinjon fel a nemzetkdzi kommunista mozgalom vezetd hatalménak, ezért kény-
telen volt kiallni vietnami szovetségesei mellett annak ellenére, hogy a szovjet
vezetés szkeptikus volt a vietnami kommunistak gydzelmi esélyeit illetden. Nem
véletlen, hogy a szovjet vezetés Peking rosszallasa ellenére kompromisszumos
békét szeretett volna Hanoi és Washington kozott, hiszen katonai és gazdasa-
gi érdeke a szovjet—amerikai viszony rendezését és nem kié¢lezését diktalta. Az
amerikaiak vietnami fiaskojanal is rosszabbul jart Sztalin Eszak-Koreaval. Bar
nincsen teljes egyetértés a torténészek kozott abban a tekintetben, hogy ki kit
manipulalt a koreai haboru kirobbanasakor, ugy tinik, nem volt egyértelmi, kié
a dominans szerep Kim Ir Szen és a szovjet vezetok kapcsolataban. Annyi bizo-
nyosnak latszik, hogy Kim sikerrel gyézte meg a vonakod6 Sztalint, hogy for-
radalmi helyzet van Korea déli részén, és ezért tdimogassa a Szoul ellen inditott
offenzivat. Mivel az Egyesiilt Allamok megvetette a labat Japanban, Sztalin azt
remélte, hogy a vart északi gy6zelem megerdsiti a szovjet biztonsagot. Dean
Acheson amerikai kiiliigyminiszter 1949-ben elmondott beszédében Koreat nem
nevezte meg olyan teriiletként, amely az amerikai biztonsag részét képezi, igy
a moszkvai vezetés azzal szamolt, hogy az Egyesiilt Allamok semleges marad
a konfliktusban. A szovjet biztonsag érdekében tamogatott haboru balul siilt el.
Miinchen és a Hitler megbékitésére iranyuld chamberlaini politika emlékezetes
kudarca éreztette hatasat. Washington ugy értelmezte, hogy a koreai tdmadast
maga Sztalin rendelte el, €s az része egy kommunista mestertervnek a vilag
leigazasara. A koreai hdbor(i miatt kezdett bele az Egyesiilt Allamok a fegyver-
kezési versenybe, amely végiil térdre kényszeritette rivalisat. Bar a nuklearis
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¢s hagyomanyos haderdre torténd nyaklo nélkiili koltekezést nem minden szak-
ember teszi kozvetleniil feleldssé a szovjet rendszer 6sszeomlasaért, a fegyver-
kezési verseny alaasta a kommunista nagyhatalom gazdasagi erejét. A koreai
haboru tehat nagyobb biztonsag helyett — hosszl tavon — valosziniileg a szovjet
Osszeomlast siettette.

Hasonloan jart a kdzepes hatalomnak szamité Ausztria—Magyarorszag, mely-
nek végzetét nem nagyhatalmak, az oszménok vagy a poroszok okoztak, hanem
egy kis balkani orszag. A Szerbia ellen inditott offenziva a Monarchia integri-
tasat és biztonsagat volt hivatott erdsiteni, ehelyett a vilaghaboru révén a fel-
bomlasahoz vezetett. A nagyhatalmi hatarozatlansag és a kis orszagok hatalmi
torekvéseinek és nacionalizmusanak kedvezétlen egyvelege okozta Kozép-Eu-
ropa két vilaghdboru kozotti instabilitdsat. Egy torténész megjegyezte, hogy a
habort utan Parizs volt a vilag kormanyzati k6zpontja, de hatalma soha sem volt
akkora, amilyennek akkor és azota elképzelték, és az ott 6sszegyilt allamférfiak
képtelenek voltak iranyitani az eseményeket. A gy6ztes utdodallamok legalabb
akkora szerepet jatszottak a habor( utani rendezésben, mint Lloyd George vagy
Clemenceau. Eduard BenesSnek hatalmas befolyasa volt az antantra, illetve a
csehszlovak hatarok kijelolésére. Bar az antanthatalmak a fliggetlen nemzetalla-
mok létrehozasatol az eurdpai stabilitas és biztonsag erésodését vartak, ez nem
kovetkezett be. S6t, egy magas rangu brit diplomata, Sir Robert Vansittart gy
latta, hogy ,,mindezen allamok, mint példaul Franciaorszag, megszallottan igye-
keznek mindent megtartani, amit a haboru eredményeként kaptak, és fenntartani
a status quot azokkal a szomszédokkal szemben, akiket kiraboltak [...]. Romania
¢és Jugoszlavia a nemzetiségi konfliktusok [...] és a felel6tlen sovinizmus mi-
att megbizhatatlan szovetséges az elérhetetlen biztonsagért folyo kiizdelemben”
(Lojko, 2010).

Harom utoédallam, Romania, Jugoszlavia és Csehszlovakia szovetkezett
egymassal a magyar revizids torekvések ellen. Rendhagyo szovetségi rendszer
volt, hiszen az orszag, amely ellen irdnyult, a szévetség minden egyes tagalla-
manal gyengébb volt. Altalaban olyan, fenyegeté hatalommal szemben szovet-
keznek sebezhetd allamok, amely a szdvetségi rendszer minden egyes tagja-
nal, s6t, a tagallamok 0sszességeénél is erdsebb. A belsd ellentétek altal gyotort
Kisantant nem volt képes stabilizalni a Németorszag €s a Szovjetunio kozott
elteriild teriiletet. Nem véletlen, hogy a brit kiilpolitika a masodik vilaghabort
eldestéjére arra jutott, hogy a német nagyhatalmi hegemonia elfogadhat6é meg-
oldés a térség szamara. A Foreign Office befolyasos tandcsaddja, a torténész
E. H. Carr ugy vélte, hogy a térségen a Szovjetunionak és Németorszagnak
kell osztoznia. Chamberlain politikaja akar egy tudatos kiilpolitikai iranyvo-
nalként is értelmezhetd, melynek az volt a célja, hogy a brit politika szamara
nem elsddleges fontossagl térséget atengedje a német hegemodnia stabilizalo
erejének.
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Az eddigiekben a kis allamok lehetdségeirdl esett sz6 a nemzetkdzi politika-
ban. A tovabbiakban az 1942 ¢és 1989 kozotti korszakot tekintjiik at Magyaror-
szag példajan keresztiil, amikor a kdzép-eurdpai kis allamok nem voltak sajat
sorsuk iranyitoi. E16szor nézziik a sokat emlegetett kiugras problémajat. Ismert,
hogy 1942 nyaratol elészor Magyarorszag, majd Romania, Finnorszag és Bul-
garia titkos csatornakon keresztiil felvette a kapcsolatokat a szovetséges hatal-
makkal, féként az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britanniaval. Elterjedt nézet
Kallay Miklos miniszterelnoknek tulajdonitani a magyar kiugrasi kisérlet ku-
darcat, de a vonatkozo iratanyag arra utal, hogy a szovetségeseket nem érdekelte
az a lehet6ség, hogy levalasszak Németorszagrol a csatlos hatalmakat. Valtozas
a szovetségesek allaspontjaban akkor kdvetkezett be, amikor 1943 kora 6szén a
quebeci konferencian megallapodtak, hogy a masodik front megnyitdsara Nor-
mandiaban keriil sor, az eredeti terv szerint 1944 majusaban. Hirtelen fontos
lett a csatlos allamok kivalasa, amit azok a kedvezd békefeltételek reményében
egyre inkabb siirgettek. A partraszallas sikere érdekében gondoskodni kellett
arrol, hogy minél kevesebb német egység legyen a helyszinen azzal, hogy a né-
meteket csapataik kivonasara kényszeritik. Ezt tigy is el lehetett érni, ha csatlo-
sai arulasa miatt Hitler rakényszeriil, hogy megszallja 6ket. Ennek megfelel6en
az egyesitett vezérkari fonokok 1943. novemberi dontése értelmében ki kellett
kényszeriteni Magyarorszadg és Romania kiugrasat a haborubdl ,,még abban az
esetben is, ha ez német megszallassal jar.” Ofelsége kormanyanak az volt a po-
litikaja, hogy ,.elérje Magyarorszag megszallasat” oly modon, hogy ,,diszkre-
ditdlja a magyar vezetést a németek szemében.” Megkockaztathatd tehat az a
kovetkeztetés, hogy az akkori magyar vezetés szamara nem volt lehetdség az
orszag szuverenitdsanak fenntartasara. A kiugras sikerének vagy kudarcanak
kulcsa nem Budapesten volt. S6t, a béketapogatozasokat a partraszallas sikere
érdekében arra hasznaltak fel, amit Kallay leginkabb szeretett volna elkeriilni:
az orszag német megszallasara.

Sztalin 1940 novemberében bejelentette igényét a Balkan, kiillondsen Romania
¢és Bulgaria ellendrzésére. Molotov azonban hidba vetette fel az otletet Hitlernek,
a Fihrer hallani sem akart err6l. Mindez nem szegte kedvét a szovjet vezetés-
nek, mert amikor Eden brit kiiligyminiszter 1941 decemberében a szovjet fova-
rosba latogatott, az europai stabilitasra hivatkozva Sztalin bejelentette igényét a
kontinens keleti felére. A brit nagyhatalmi statusra tekintettel a britek nem zar-
koztak el attol, hogy az érdekszférak elhatarolasara torekedve egyezzenek meg a
szovjetekkel. A Foreign Office 1943 elején javasolta az amerikaiaknak, hogy egy
globalis megallapodas keretein beliil engedjék 4t Romaniat és a tobbi, a szovjet
hatar mellett fekvé orszagot a ,,farkasoknak”. Churchill alkuja Sztalinnal 1944
oktoberében abbdl a felismerésbol fakadt, hogy amerikai tdmogatas hijan olyan
megallapodasra kell jutni Moszkvaval, amely garantalja a brit birodalmi statust a
Kozel-Keleten, és konszolidalja Nyugat-Europat.
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Ujabb levéltari kutatasok fényében érvényét vesztette az a sokak altal képviselt
allaspont, miszerint a Szovjetunié az amerikai terjeszkedés miatt dontott az al-
tala megszallt teriiletek szovjetizalasa mellett. Valojaban a szovjet megszallas té-
nye predesztinalta a megszallt — ha ugy tetszik: felszabaditott — orszagok jovojét.
Egyoldalu volt ugyanis az a torténészi megkdozelités, amely a szovjet politikat a
bolsevizalasra redukalta. Fontos eleme volt a szovjet politikanak a hagyomanyos
birodalmi expanzi6, melynek eredményeként legkésobb 1946-ra a megszallt terii-
letekbdl szovjet katonai és gazdasagi tér lett. A Szovetséges Ellenérz6é Bizottsag
szovjet elnoke mar 1945-ben eltilthatta nyugati kollégait az orszagba torténd be-
1épéstdl, arra hivatkozva, hogy ,,ez a mi teriiletiink, és mi mondjuk meg, ki 1éphet
be”. 1945-ben sziiletett meg az a megallapodas, melynek értelmében a magyar
gazdasag legfontosabb részei — a nehézipar, a banyaszat és a kozlekedés stratégiai
agazatai — szovjet tulajdonba keriiltek, ami keleti irdnyba orientalta a magyar
kiilkereskedelmet. Romania egyébként az eurdpai gydzelem napjan kotott szinte
azonos tartalmi megallapodast Moszkvaval. Hans Morgenthau szerint a gazdasa-
gi expanzi6 egyszerre dnmagaban val6 cél, illetve a politikai terjeszkedés eszko-
ze (Morgenthau, 1948). Olyan allamok esetében, melyek nemzeti dssztermékiik
jelentds részét a kiilsé gazdasagi kapcsolatokbol realizaljak, politikai ellenérzést
jelent, ha egyetlen orszag harminc szazaléknal nagyobb hanyaddal részesedik a
kiilkereskedelmi forgalmabol. Nem véletleniil jegyezte meg az amerikai kovet
1946 marciusaban, hogy a szovjet kontroll ersebb a magyar gazdasagban, mint
a német volt, és az orszag egy éven beliil szovjet gazdasagi gyarmatta valt. 1945
eredményeként a szovjet katonai perifériat kiterjesztették Eurdpa szivéig. Kato-
nai értelemben Magyarorszagot egy 1946. évi egyezmény tagozta be a szovjet
katonai térbe, amennyiben a magyar allam koltségére biztositotta Moszkva sza-
mara az orszag teriiletének korlatozas nélkiili hasznalatat, €¢s ez a megallapodas
érdemben késobb sem valtozott. Tekintve, hogy a Szovjetunié hatalmas helyi
katonai folénye miatt az Egyesiilt Allamoknak akkor sem lett volna lehetdsége
arra, hogy szembeszegiiljon a Szovjetunioval, ha erre meg lett volna a politikai
szandéka, igy nehéz elképzelni, hogy kiils6 tdmasz hijan mit tehetett volna a ma-
gyar politika masként, hogy elkeriilje a betagozodast. Washington és London is
a stabilitas szempontjabol értékelte a kelet-europai helyzetet. Talan tigy lehetne
megfogalmazni allaspontjukat, hogy a nagyhatalmi hegemoniat és kontinentalis
stabilitast egymast erdsitd allapotként kezelték. Washington 1948 utan valtozta-
tott ezen a filozofian.

A kis allamok eszkdztelenségét példazza a csehszlovak eset. Benesnél szovjet-
baratabb vezetd egész Europaban nem akadt. Karpataljat mar 1941-ben felajan-
lotta a Szovjetunionak, majd 1943 végén baratsagi egyezményt kotott a Szov-
jetunioval. A csehszlovak vezetés az 1938. évi miincheni megallapodas miatt
csalodott a nyugati hatalmakban, és Moszkvaban latta a biztonsag garancidjat.
Préaga a legjelentéktelenebb kiilpolitikai kérdésekben is Moszkva mellé allt abban
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areményben, hogy megdrizheti belpolitikai fliggetlenségét. Mindez nem volt elég
ahhoz, hogy utolsoként bar, de ne keriiljon sor a kommunista hatalomatvételre.
Kozvetve a pragai puccs torténelemformald szerepet jatszott. A berlini blokad
mellett ez adta a dont6 16kést az amerikai és a nyugat-eurdpai biztonsag formalis
Osszekapcsolasahoz.

Tekintve, hogy a szovjet zona tagéallamai kiils6 hatalmi forrast vettek igénybe
ahhoz, hogy fenntartsak az uralmukat, kijelenthetd, hogy elvesztették vesztfaliai
értelemben vett szuverenitasukat. A szovjet zonaba betagozott orszagok — leg-
alabbis az 6tvenes években — felfoghatdk sztalinista berendezkedésti kliensalla-
mokként, melyek politikai, gazdasagi és katonai szolgaltatasokat teljesitettek a
birodalmi kozpont szamara. Az 1953. évi keletnémet felkelés és az 1956. évi ma-
gyar forradalom kudarca radmutatott, hogy a szuverenitas helyredllitasara nincsen
lehetdség. Nyikita Hruscsov 1956-ban megmondta Tito marsallnak, hogy barmit
megtesz Magyarorszag megtartasa érdekében. Ennek okat megvilagitja Mihail
Gorbacsov ellenzékének a vadja, miszerint a partvezetd elvesztegeti a masodik
vilaghaborus gydzelem teriileti hozadékat, és a Szovjetunid visszakeriil a két vi-
laghaboru kozotti perifériara. Vagyis, Moszkva globalis hatalmi helyzete a ko-
zép-europai érdekszférabol taplalkozott. Lényegében a térség a szovjet nuklearis
iitéero foglya volt: kiilsé hatalom csak egy pusztitd atomhaboru kockaztatasaval
avatkozhatott volna be katonai erdvel, abban pedig nem volt érdekelt a szovjet ve-
zetés, hogy az Egyesiilt Allamokkal kozosen rendezze a térség sorsat egy atfogo
megallapodas keretein beliil.

Ebbdl az amerikai politika levonta a kovetkeztetést: a csatlds dllamok helyzete
csak abban az esetben valtozhat, ha a Szovjetunioban torténik valtozas. Tekintve,
hogy a nemzeti szuverenitas nem volt helyreallithato, fliggetlenedésre kizardlag
a szovjet hegemonikus tér keretein beliil keriilhetett sor. J6 példa erre Romania,
mely a szovjet tomb orszagai koziil a leginkabb élt ezzel a lehetdséggel. Bukarest
épitette ki a legszorosabb politikai kapcsolatokat a NATO-hatalmakkal, nem vett
politikai szerepre torekedett, kdzvetitd szerepet vallalt az arab—izraeli konflik-
tusban, Vietnamban ¢€s a kinai—amerikai viszony rendezésében. Amikor azonban
Brezsnyev nem vette igénybe Bukarest szolgalatait a pragai tavasz katonai leve-
résében, a szovjet vezetés érzékeltette, hogy Ceausescu politikaja is feszegeti a
moszkvai tiiréshatart. A roman hirszerzés szovjet katonai beavatkozastol tartott,
s Bukarest megértette az iizenetet.

Aznap, amikor a Szovjetunié felbomlott, talan vigasztaldsképpen Bush ame-
rikai elnok levelet fogalmazott a ,,baratjanak™ nevezett Mihail Gorbacsovnak.
Kijelentette: ,,ko6z0sen felszabaditottuk Kelet-Eurdpat, és egyesitettiik Német-
orszagot”. Amennyiben ez igy van, az alatamasztja azt a neorealista allaspon-
tot, miszerint rendszerszintl valtozast a nemzetkozi tér szerkezetében csak a
hatalom eloszlasanak valtozdsa okozhat a nemzetkdzi tér szerepl6i, a nemzet-
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allamok kozott. Vagyis: a nemzetkdzi politika szerepldinek belsé fejleményei
nem jatszanak szerepet. A szakirodalom jelentds része azt hangsulyozza, hogy
nemzetkozi tényezok fontos szerepet jatszanak belsd strukturak kialakulasaban
(Gourevitch, 1978).

Torténeti kutatdsok nem latszanak aldtdmasztani azt a felfogast, hogy a kom-
munista rendszerek felszamolasat €s a kétpolust vildgrendszer atalakulasat a ve-
zetd nagyhatalmak Europa egyesitésérdl szoldo megallapodasa okozta. Kétségte-
len, hogy a valtozashoz sziikséges nemzetkozi kornyezetet Gorbacsov 1987-t61
folytatott reformpolitikdja teremtette meg, valamint az, hogy Gorbacsov nem
kotelezte el magat a kommunista rendszerek fegyveres erdvel torténd fenntartasa
mellett. A szovjet haderd bevetése egyszerre két helyen még 1956-ban is prob-
lémat jelentett volna, amikor pedig a Szovjetuni6 erejének teljében volt. Ugyan-
akkor tévedés, amit Gorbacsov szovjet kritikusai allitottak, hogy tudniillik Gor-
bacsov tudatosan felszdmolta a masodik vilaghaboru utan létrejott nemzetkozi
rendszert. Nyilvanosan ,,k6z0s eurdpai hazrol” beszElt, am vilagossa tette, hogy
a kiilpolitikai atalakulasnak a ,,masodik vilaghabora utan 1étrejott realitasok™ ke-
retein beliil kell maradniuk, a Varséi Szerz6dés pedig sérthetetlen. Sem 6, sem
munkatarsai nem hagytak kétséget afelol sem, hogy a valtozasoknak a szocialista
rendszer folényét kell biztositaniuk.

A NATO-hatalmak szamara vilagos volt, hogy a politikai és gazdasagi val-
saggal kiizd6 kommunista orszagoknak mélyenszantéd reformokra van sziiksé-
glik ahhoz, hogy elkeriiljék az 6sszeomlast és a térség ezzel jaro destabilizalo-
dasat. Ugyanakkor a teljes demokratizalodas — és ami ezzel jarhatott: a szovjet
hegemonia visszaszorulasa — veszélyeket is hordozott. Elsdsorban a nyugatbarat
Gorbacsov bukasat. Tartani lehetett egy ,,balkani” forgatokonyvtdl, a volt szov-
jet térség teljes anarchidba valo siillyedésétol, vagy akar attol is, hogy a szov-
jet hegemoniat egy nem sokkal kivanatosabb német uralom valthatja fel. A 6
szempont azonban a Szovjetunid kérdése volt, hiszen az amerikaiak — Bush
elnok retorikaja ellenére — ezen a relacion keresztiil szemlélték a kelet-eurdpai
politikat.

Az amerikai elképzelés tehat hangsulyozottan nem vonatkozott a Varsoéi
Szerzédés felszamolasara, hiszen konnyt belatni, hogy ez akar a NATO létét
is kockara tette volna. Belpolitikai tekintetben pedig a piacgazdasag fokozatos
bevezetését és a politikai atalakulast tartottak kivanatosnak, de gy, hogy a
demokratikus partok a kommunistdkkal osztoznak a hatalmon. Ezt az allas-
pontot osztottdk Washington szdvetségesei is, valamint az eurdpai gazdasa-
gi kozosség és a NATO is. A stabilitas és a nemzeti fliggetlenség még nem
latszott egymast kiegészitd feltételnek, a rossz, de kiszamithato vilagbol egy
kiszamithatatlanba valo atmenet nem latszott veszélytelennek. Nem véletlen,
hogy 1989 juliusaban az amerikai politika azon mesterkedett, hogy hatalmon
tartsa Wojciech Jaruzelskit, akit washingtoni latogatdsra hivtak, miutdn a
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lengyel valasztason a kommunistadk megsemmisitd vereséget szenvedtek. Az
amerikai politikai paradigma valtasa valamikor 1990 tavaszan kezd6dott, ami-
kor kezdett vilagossa valni, hogy a szovjet térségben kialakuld biztonsagi trt
Amerikanak kell betdltenie.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kommunista rendszer 6sszeomlasa és a
Varsoi Szerz6dés felszamolasa nem kizarolag a nemzetkozi politika atrendezo-
désének volt a kdvetkezménye, hanem a lengyel €s a magyar belpolitikai atala-
kulasé is, amely a nemzetkozi rend megvaltozasahoz, egyebek kozott a német
egyesitéshez vezetett. A német egyesitésre nem keriilhetett volna sor, ha a ma-
gyar vezetés nem egyezik bele az NDK allampolgarok atengedésébe Ausztri-
aba, ami destabilizalta a kelet-német allamot. Az errdl szoldo dontés azonban
nem egyik pillanatrol a masikra sziiletett meg, és nem is legfeliil, hanem a
partvezetés, az ellenzék, a civil tarsdalom kiilonbdzo szintjein érlel6dott. Kis
Iépések — eldre nem lathatd és nem is feltétleniil kivant — kumulativ eredmé-
nye volt a hatdr megnyitasarol szolo dontés, mely tiikrozte az egész atalakulas
dinamikajat. Végso soron tehat olyan kis allamokbol indult el a nemzetkdzi
atrendezo6dés, amelyek korabban nem rendelkezhettek a nemzetkozi térben el-
foglalt helyiikrol. Itt tehat tobbrél van sz, mint a gyengék nyomasgyakorld
képességérol. Felmeriil a kérdés: milyen koriilmények kozott keriilhetett sor
arra, hogy az érintett orszagok kilépjenek a szovjet hegemonikus tér altal sza-
bott kényszerzubbonybol?

1988-ban a Varsoi Szerzodés politikai tanacskozoé testiiletének tilésén Eduard
Sevardnadze, a Szovjetunid kiiliigyminisztere fontos bejelentést tett: a Szovjet-
uni6 elvesztette a hideghabortt. Mindez a nemzetkdzi politika szabalyai szerint
arra indithatta a vesztes fél szovetségeseit, hogy egy er6sebb hegemon hatalom
mellett keressék biztonsagukat. Nem beszélve arrdl, hogy a gorbacsovi reform
kudarcat ny6gd szovjet gazdasag mar arra sem volt képes, hogy kifizesse a
KGST-bol oda aramlo arukat és még kevésbé arra, hogy az eladdsodottsag tenge-
rében fuldoklo6 kliensallamokat, Magyarorszagot és Lengyelorszagot kdlcsonok-
kel mentse ki a pénziigyi bajbol. Gorbacsov kutyaszoritoban volt. Politikai ellen-
felei azzal vadoltak, hogy leépiti a Szovjetunio stratégiai hadallasait, ugyanakkor
viszont, ha katonai eszk6zokhoz nyult volna, sajat reformtorekvéseit érvénytele-
nitette volna. Tény, hogy végzetesen meggyengiilt a szovjet hatalmi tér, melyben
a szovjet kliensallamoknak miikodniiik kellett. A gazdasagi és politikai valsagot
atelé Szovjetuniot a kozép-eurdpai események is gyengitették, hiszen azok to-
vabb erdsitették a szovjet bomlasi folyamatot. A kézép-eurdpai gyenge allamok
olyan esetekben voltak képesek befolydsolni a nemzetkozi politikat, amikor a
nagyhatalmaknak nem allt modjukban erdt kifejteni a térségben. A kdzép-euro-

crey

atalakulasuknak fiiggvénye lehetett.
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