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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany a 19. szdzadi magyar irodalom egyik legjelentésebb koltéjére, Pet6fi Sandorra
(1823-1849) irdnyulé irodalomtorténeti kutatast abbdl a szempontbdl tekinti at, hogy milyen
kutatastorténeti okok indokoljak az életm( centrdlis szerepét a magyar irodalomtorténet élta-
ldnos tradicidjaban. A Petéfire vonatkozé kutatdsok ugyanis az anyagfeltaras, a kiterjedtség és a
szempontok sokfélesége miatt egyedilallé helyzetben vannak a tobbi klasszikus irodalmi élet-
mu feldolgozottsagahoz képest. Petéfinek a 19. szazad végétdl harom izben késziilt, illetve ké-
szl el jegyzetelt kritikai kiaddsa, s ezek egymasra éplilve célozzak meg a leheté legteljesebb fi-
lolégiai pontossagot. Az egykoru recepcio, illetve a Pet6firdl sz616 késébbi emlékezések szintén
jol feldolgozott formaban allnak rendelkezésre. Legutdbb elkészilt Petéfi egykord képzémdvé-
szeti dbrazolasainak ikonogréfidja. A 19. szazadi szerz6i jog térténete szempontjabdl szintén a
Pet6fi miiveinek tulajdonjoga kapcsan kialakult per részletes feldolgozasai jelentik a kiindulé-
pontot. Pet6fi fogadtatasanak és utdéletének dokumentumai koré épilve jott [étre a hazai iro-
dalmi kultuszokra irdnyulé kutatas paradigmatikus modellje. Ez olyan kiilonleges statuszt jelent,
amely nem csupan Pet6fi személyisége és életmlive jelent6sége miatt, hanem legaldbb ennyire
a magyar irodalomtorténet-iras alakulds- és hagyomanytorténete miatt is mélté a figyelemre,
s mddszertani kiindulépontot jelenthet mas magyar irodalmi életmuvek vizsgalatdhoz is.

ABSTRACT

My paper reviews the literary-historical researches on the oeuvre of Sdndor Pet6fi (1823-1849),
one of the most significant poets of 19t-century Hungarian literature, from the aspect of the
historiographical reasons that justify the central role of his oeuvre in the general tradition of
Hungarian literary history. The research on Petéfi's oeuvre is distinguished by its unique position
in relation to the studies of other classical literary oeuvres, due to the diversity of material, cov-
erage and perspectives. Since the end of the 19th century, his works has been the object of three
annotated critical editions, each of which has been or is being produced, and these editions are
intended to be built upon one another in order to achieve the greatest possible philological
accuracy. The contemporary reception and later memoirs concerning Petéfi are also available
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in a well-edited form. Recently, an iconography of Petéfi's contemporary artistic representa-
tions has been completed. For the history of 19t-century copyright, the detailed analysis of
the lawsuit over the ownership of Pet6fi's works is also a reference point. A paradigmatic model
for Hungarian research on the literary cults has been established on the documents of Petdfi's
reception and posthumous legacy. It represents a special status that is remarkable not only for
the significance of Petéfi's personality and oeuvre but also for the history of the development
and tradition of Hungarian literary history, and can provide a methodological basis for the study
of other Hungarian literary oeuvres.

Kulcsszavak: Pet6fi Sandor, irodalomtorténet-irds, tudomanytorténet, textoldgia, kultusz-
torténet, ikonografia, szerzéi jog

Keywords: Sandor Pet6fi, literary history, history of science, textology, researches on literary
cults, iconography, authorship

Az egyik utobbi, 2021-ben megjelent, Jokai Mor és Petéfi Sandor parhuzamos
palyaszakaszarol irott kdnyvemben (4 magyar romantika ikercsillagai: Jokai
Mor és Petdfi Sandor) azt a kijelentést kockaztattam meg a Pet6firdl szolo ku-
tatastorténeti attekintésben, hogy ez a hagyomany ,,komoly filologiai hianyok-
kal” rendelkezik (Szilagyi, 2021, 11.). A konyvrdl recenziot ird Takats Jozsef
ezt gy mindsitette: ez ,,némi szakmai maximalizmus” (Takats, 2022, 521.).
S mi tagadas, volt igazsag a megjegyzésében, mert ugyan valdban léteznek
hosszl id6 oOta elvégzetlen feladatok Pet6fi koriil, am akkor hogyan mindsitsiik
azoknak a 19. szazadi, vitathatatlanul klasszikus irodalmi értéket képvisel6 iroi
¢letmiiveknek a helyzetét, amelyeknek ennél sokkal rosszabb a filologiai feldol-
gozottsaga?

Megérdemel hat egy kiilon gondolatmenetet az allitasom inverze. Azaz érde-
mes a kérdést mashogy is foltenni, immar nem a valoban 1étezé hianyok, az el-
végzendd munkak feldl, hanem az eredmények oldalarol: miért lehet a 19. szdzadi
magyar irodalom kapcsan centralisnak tekinteni a Petofi-kutatast?

Szeretném leszogezni: nem csak azért, mert Petofi a 19. szazad egyik legje-
lentdsebb koltdje. Ez ugyan fontos feltétel, sok mindennel dsszefiigg, de nem ez
a végso ok.

Arrol van inkabb szo, hogy a Pet6fi-életmi — kdszonhetden folyamatosan és
megkérdgjelezetlentil jelentdsnek vélt jellegének — irodalomtorténeti feldolgozott-
sagat tekintve kozelit leginkabb az eszményi allapothoz. Persze legyiink reélisak:
nem éri ugyan azt el, de nincs is reményteleniil messze tdle — s ez magyar nyelvii
irodalmi tradicié szempontjabol kivételes allapot. Vagyis, ha meg akarjuk érteni,
hogy miféleképpen kellene a magyar nyelvii irodalmi életmiivekhez, sajat kultu-
ralis hagyomanyainkhoz viszonyulnunk, akkor a 19. szazadi alkotok koziil éppen
Petéfit kell megnézniink és példanak tekinteniink.
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Az alapja ennek mindenképpen a kézirathagyomany helyzete, amely tobb
szempontbdl is szerencsésnek mondhato, kiilondsen a palya masodik felében,
végeén. Pet6fi ugyanis 1847-t6l kiillondsen figyelt életmiivének naprakész szam-
bavételére, hiszen megtapasztalta, hogy versei nem akarmilyen piaci értékkel is
rendelkeznek. (Ne feledjiik, Pet6fi nemzedékébdl senki masnak nem sikeriilt az,
hogy huszonét éves kora el6tt kiadjak osszes verseit!) Ezért aztan verseinek kéz-
iratait a sziiletésiikkel parhuzamosan 6sszemadsolta egy — ugynevezett — versgylj-
td flizetbe, amely — textologiai értelemben — egy masodlagos, tisztdzat formajaban
létez6 szovegesoport volt, hiszen a versek fogalmazvanya altalaban az ide valo
bemasolas utan el is tlint, s noha Pet6fi idonként kisebb javitasokat még elvégzett
a szOvegeken, alapvetden ez egy Osszefiliggd, egy majdani nyomtatast el6készitd
valtozat volt mar. Pet6fi itt verseinek a kronologidjahoz is fontos tampontot adott
az utékornak, mivel a szovegek bemasolasa idérendben haladt, illetve a szovegek
alatt feltiintette a keletkezés helyét és idejét. Emellett pedig vezetett arrol is egy
listat, hogy versei hol is jelentek meg, s ezen a listan végzett terjedelemszamitaso-
kat — nyilvanval6an egy majdani ujabb 0sszkiadas el6készitése érdekében. A sajat
¢életmii kézben tartasanak ez a fegyelmezettsége egyediilallo volt a korszakban, a
kortarsak koziil senkit nem ismeriink, aki hasonléképpen jart volna el — parhu-
zamképpen érdemes szamontartani, hogy Arany Janos, amikor az 1850-es évek
kozepén elhatarozta ,,kisebb kolteményeinek™ 0sszegytijtését, részben az egykori
publikacioi lemasolasaval (és lemasoltatasaval) tudta csak megteremteni a nyom-
tatas alapjaul szolgald kéziratot, mert neki nem voltak ilyen versgytijto fiizetei
(igaz persze, hogy neki nem is volt ambicidja korabban a lirai verseinek az dssze-
gyljtése, szamontartasa és kiadasa).

Petdfi verseit ezek a fiizetek 1847-t6l éves bontasban tartalmazzak (néhany
nagyobb, epikus szoveg van kiilon letisztazva: ilyen a Lehel vezér toredéke és
Az apostol). Am ez utobbi kéziratok is fonnmaradtak, mert a hagyaték — Petdfi
eltlinése/halala utan — 6zvegyénél maradt, s megérzése annal is fontosabb volt,
mert Pet6fi versei a csaladja szamara pénzben is kifejezhetd értéket jelentettek:
az 1847-es kotet megjelenése utan, az Emich Gusztdvval kotott ujabb szerzodés
értelmében a kiadd a neki atadott koltemények kézirataért Pet6fi halala utan kii-
16n fizetett Szendrey Julidnak. A tovabbra is gondosan 6rzott Petdfi-kéziratokat
az asszony nemcsak Ujabb, Horvat Arpaddal kotott hazassagaba vitte magaval,
hanem minden bizonnyal akkor is maganal tartotta, amikor — hazassaga meg-
romlasa utan — férjétdl kiilon koltozott: bizonyos utalasokbol ugyanis arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Pet6fi-hagyaték a halalakor is nala volt. Még ha a hagyatéki
eljaras soran keletkezett lista nem is tartalmazta ezt, hiszen ez a lista eleve nem
terjeszkedett ki sem kéziratokra, sem konyvekre, ezeket ugyanis az dnhatalmu-
lag eljaré férj (Horvat Arpad) és apa (Szendrey Ignac), s talan az egykori sogor
(Gyulai Pal) mar alighanem korabban, tehat még a lista elkészitése el6tt kiemelték
onnan. A kéziratok megbrzése azonban a késébbiekben is folyamatos volt, egé-
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szen a kozgytlijteménybe keriilésiikig (ez utdbbi részben a Pet6fi Haz, részben a
Nemzeti Muzeum gytljteményébe keriilt — az el6bbinek a jelenlegi Pet6fi Irodal-
mi Muzeum, az utdbbinak az Orszagos Széchényi Konyvtar a jogutddja, s ezekre
a helyekre 0sszpontosult aztan a versgytijto fiizeteken kiviili, szortabb hagyaték-
elemek O0sszegytjtése is).

Erre a filologiai bazisra épiiltek az dsszkiadasok. Pet6fi esete egészen kivé-
teles helyzetben van ebbdl a szempontbol: az elsd, még alaposan nem jegyzetelt
ediciok (ilyen volt az 1874-es Osszkiadas is) utan ugyanis az életmii kiadasara
eddig harom hullamban indultak el a koriiltekint6 filologiai kutatasok, s ennek
koszonhetéen harom kritikai kiadas all rendelkezésiinkre. Tegyiik hozza persze
rogton: ezek nemcsak nem parhuzamosan, s ilyenforman persze nem is egymas
rivalisaként sziilettek, hanem egymasra épiilve jottek létre. Mintegy azzal a szan-
dékkal, hogy folyamatjellegiikben egyre jobban megkdzelitsék a tokéletesnek lat-
sz0, a szovegpontossag és a datalas szempontjabol is a lehetd legjobbnak szami-
to ediciot. Havas Adolf 1892 és 1896 kozott, hat kdtetben megjelent munkajaval
kezdodott ez a vallalkozas, majd az 1951 és 1964 kozott napvilagot latott kritikai
kiadassal folytatddott (ez volt a masodik vilaghaboru utani, politikai szandékok-
tol is motivalt, egyik elsé nagy kritikai kiadasi vallalkozas). Mivel azonban az
1950-es években kovetett szovegkiadasi elvek mar eleve nem szamitottak korsze-
riinek a vallalkozas 1960-as évekbeli befejezésekor, s a kotetekbe foglalt anyag is
boviilt, elkezd6dott 1973-ban (az is egy Petofi-éviordulo éve volt) egy 1j, immar
csak a verses muivekre kiterjed6 kiadas, Kiss Jozsef és Martinkd Andras iranyi-
tasaval. Martinko halala utan pedig Kiss Jozsef egyediil tartotta fonn a sorozatot
szerkesztoként, miutan pedig 6 is eltavozott, ezt vette at téle Kerényi Ferenc. Am
0 sem tudta a befejezésig eljuttatni a vallalkozast (2008-ban elhunyt), igy a munka
napjainkban fog véget érni (ha e sorok irdjanak sikeriil befejeznie a versek 6. ko-
tetét, az 1848—49-es versanyag kiadasat, amely Kerényi Ferenc varatlan halala
miatt maradt félbe). Ez paratlan helyzet a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti
kutatasokban. Nemzedékek soranak a munkaja érik be igy, hogy idékdzben ala-
posan atalakultak a szévegkiadas elméleti €s technikai feltételei (ez feltétlentil
pozitiv fejlemény), am erdteljesen lesziikiilt az a szakembergarda, amely képes
¢és hajland6 a kritikai kiadas aprolékos, idérablo munkajara aldozni magat (ez
viszont igen kedvezdtlen koriilmény) — de mégiscsak el fog késziilni a legujabb
kritikai kiadas verzioja. Parhuzamképpen érdemes megemliteni, hogy Aranynal
csak két kritikai kiadas vallalkozasrol van sz (az els6 az 1950-es években indult,
s mikdzben az eredeti tervek szerint még be sem fejezodott, 2017-ben elkezd6dott
egy masodik nekifutds, amelybdl eddig négy kdtet jelent meg). Vordsmartynak
meg minddssze egy, mindmaig be nem fejezett kritikai kiadast szentelt eddig a
magyar irodalomtorténet-iras. S barki mas, akit emlithetnék Petdfi kortarsai ko-
ziil, legfoljebb ez utdbbi statuszban van: jo, ha elindult a szovegkiadasa, de a
lezardsa nem tortént meg.
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A kovetkezd fontos jellemzdje a Petdfi-szakirodalomnak, hogy rendelkezés-
re all az egykortu recepcid szinte teljes anyaga, feldolgozott, idonként jegyzetelt
formaban. Ez Endrddi Sandor munkéjaval kezdodott (Endrdédi, 1911), amelyet az
1980-as években folytatott a Petdfi-adattdr harom kotete (az els6 két kotet 1987-
ben, a harmadik 1992-ben jelent meg). A kozeljovo egyik nagy €s fontos vallal-
kozasa lehetne, hogyha ezeket az egyiivé tartozo, de nem egységes szerkezetben
késziilt koteteket digitalis formaban sikeriilne egyesiteni és a kutatas szamara
hozzaférhetévé tenni. S erre van szandék és terv is. Hatvany Lajos kétkotetes,
nagy gytijteménye (Igy élt Petdfi) pedig a Petéfire vonatkozo emlékezések dzsun-
gelében segit tdjékozodni — abban, hogy ez a kotet igazan hasznalhatova valt,
kulcsszerepe volt annak, hogy Kiss Jozsef filologiailag pontositotta a szovegeket
az 1967-es, 0jabb kiadas alkalmabol. Emlitsiik meg azt is, hogy mivel az utobbi
idében az Arcanum adatbazisanak egyre kiterjedtebb valtozata egy sor egykort
sajtoforrast tett konnyen kereshetové, s ezaltal ezek a kotetek immar afféle ,,se-
gédkonyvveé” is mindsiiltek: meg lehet benniik talalni az adatok pontos lelhelyét,
s az erre kivancsi irodalomtorténész ez alapjan konnytiszerrel visszakeresheti az
eredeti szovegkdrnyezetet is — mert sok esetben ez is fontos kiegészitd informa-
cidkat hordozhat, &m ezek értelemszeriien egy ilyen szdveggyiijteménybe nem
keriilhetnek bele.

Mas 19. szazadi alkotonal ilyen tipusu kutatasra ebben az egyszerti formaban
nincs lehetdség. Sem Arany, sem Vorosmarty Mihdly egykora recepcidjanak az
adatai nincsenek ilyen konnyen kezelhet6 formaban 6sszegytjtve, illetve csak bi-
zonyos, szlkitett anyag all rendelkezésiinkre jol feldolgozott modon. Ezért aztan
minden mas alkoténal sokkal téredékesebb kép rajzolhato csak ki az egykoru és
az utoélagos befogadasrol.

Pet6finél a kiilfoldi forditasok s az idegen nyelvii recepcio egy része is jol fel-
dolgozott forméaban tanulmanyozhat6 (errdl lasd Gulya—Kerényi, 2000). Részben
azért, mert a Pet6fi-adattar elsé kotete a Magyar Kiralysag egykori teriiletének
nem magyar nyelvii sajtojara is kiterjesztette a figyelmét, részben pedig azért,
mert a gottingeni egyetem feladatanak tartotta a német nyelvii anyagnak az 6ssze-
gyljtését és dokumentalasat (ez esetben Gulya Janos érdemeit kell szamontarta-
nunk). S még hogyha ez a gy(ijtott anyag nincs is kell ¢s mélté modon kozzétéve
vagy éppen Osszekapcsolva a mas nyelvil forditasokkal (elsdsorban a teljes kori
online hozzaférés és az ehhez sziikséges egységes platform megteremtése lenne
nagyon fontos), jelentés mértékben segiteni tudja a magyar irodalom kiilf6ldi be-
fogadasanak irodalomtorténeti vizsgalatat. Mar csak azért is, mert a forditasok
anyaga térben, idében és nyelvek szerint annyira tagolt, hogy egészen kiilonleges
megfigyelésekre és forditaselméleti problémak észlelésére nytujthat alkalmat.

A Petofi-ikonografia 1849-ig terjedd szakaszanak helyzete is igen jol atte-
kinthetd, miutan — bizonyos elézmények utan — a Pet6fi Irodalmi Mizeum tiz
éve kiilon kotetben tette kozzé a koltd egykort képzOmiivészeti abrazolasai-
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nak teljességre torekvo anyagat (Adrovitz, 2012). Pet6fi tudatos szandéka arra,
hogy megteremtse €s népszeriisitse sajat imazsat, csak részben ragadhatéo meg
irodalmi szovegekben — legalabb ennyire a képzodmiivészeti abrazolasok doku-
mentaljak ezt a torekvést. Meglepd, hogy egy huszonhat éves koraban elhunyt
fiatalemberrdl ennyiféle, szinte kivétel nélkiil modell utan késziilt abrazolas ké-
sziiljon, amely lehetdséget ad a Pet6fi 6ltozkodésében és kiilsejében (bajusz- és
szakallviseletében) bekdvetkezd valtozasok dokumentalasara is — azaz ez eset-
ben éppen azt ragadhatjuk meg, hogyan tudja valaki az 1840-es években sajat
identitasa szolgalataba allitani az arcképabrazoldsok korabeli divatjat is. Innen
nézvést tehat jobban meg tudjuk becsiilni Petéfinek azon kor- ¢és irdtarsait, akik-
ol jo esetben egy, Barabas Miklostol szarmazé portré all rendelkezésiinkre a
korszakbol, de kozel sem olyan sok és sokféle portré, mint a legjelentésebbnek
érzékelt Petofirdl.

Sajatos vonatkozas, hogy még a 19. szdzadi szerzdi jogi kérdések feldl néz-
ve is referenciaként szolgalhat a Petofi-hagyaték sorsa. Pet6finek a korszakban
paratlan népszeriisége indokolta azt, hogy az egyik konyvkiadd, Emich Gusz-
tav fantaziat latott benne, s nemcsak kiadta dsszes kolteményeit 1847-ben (azt
egyébként egyetlen kortarsanak sem sikeriilt elérnie, hogy huszonnégy éves
korara egy teljességre torekvo gytijteményt publikalhassanak, igen szép nyom-
dai kivitelezésben), hanem eldre megvette Petdfi ezutdn sziiletendé miiveit is.
Mindezt pedig a felek aldirt szerzodéssel dokumentaltak. Aprocska, de fontos
adalék: a szerzddések mind a mai napig megvannak, nyilvan azért, mert meg-
Orzésiik mindkét félnek fontos volt. Ilyenforman Pet6fi eltiinésekor nem volt
kérdéses a hagyaték sorsa: minden publikalt és nem publikalt darabjat kiadoi
szerzOdéssel kototték magukhoz a kiilonb6zo kiaddk (Emich mellett masok is
rendelkeztek ugyanis bizonyos Petofi-miivek kiadasanak jogaval). Ezért sem
volt szabadon mobilizalhatdo vagyon az az egyetlen komoly érték, amelyet a
koltd a csaladjara hagyhatott — igaz, hogy a kiadatlan versekért Emich a szer-
z0dés alapjan fizetett az 6zvegynek. Kérdéses maradt viszont az, hogy ezek a
megszerzett kiadoi jogok hany évre szolnak: errél maguk a szerz6dések nem
szoltak, s erre nem volt egységes korabeli torvényi szabalyozas a Magyar Ki-
ralysadgban (az elsd magyar szerz6i jogi torvényt csak 1884-ben hirdették ki).
Ezt a problémat tette igazan latvanyossa az 1879-es Petdfi-per, amely nemcsak
a mavek tulajdonjoganak iddbeli kiterjedését exponalta, hanem azt a kérdést is
¢lesen folvetette, vajon jogi értelemben halottnak szamit-e Pet6fi Sandor (hi-
vatalosan ugyanis soha nem nyilvanitottak halotta, s ekkor mar egyetlen olyan
kozeli hozzatartdja sem élt, aki kezdeményezhette volna ezt az eljarast). A sza-
zadvégi Pet6fi-pernek immar tobb feldolgozasa is 1étezik (a legutobbi, ahonnan
a kutatastorténeti elozmények is megismerhetdek: Szilagyi, 2021, 352-375.),
ami azért lehetséges, mert — szerencsés modon — rendelkezésre all az ezt meg-
ragadhatdva tévo levéltari forrasanyag is.
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A hazai kultusztorténeti kutatasoknak is Pet6fi a kiindulopontja. Igaz, hogy a
kultusztorténet hazai meghonositasat elvégzo konyv a Shakespeare-kultusz anya-
gan mutatta be ennek a megkozelitésnek a lehetséges tavlatait (Davidhazi, 1989),
de a kezdeményez6 szerepet vallalo Davidhazi Péter mar egyik elso, kultusztor-
téneti tanulmanyaban egy Pet6firdl szol6 antoldgiaban latta meg a hazai anyagon
végzett vizsgalatok lehetséges anyagat (Davidhazi, 1998). S a legutdbbi idében
ennek a korabbi antologianak a sajtd ald rendezdje, Margocsy Istvan nemcsak
tanulmanyok soraban bizonyitotta ezt az eléfeltevést (Margdcsy, 2007), hanem
2022-ben elkészitette korabbi antologiajanak egy sokkal jobb és kiterjedtebb val-
tozatat is (Margdcsy, 2022), s ezzel utolag is igazolta Davidhazi megel6legezett
megfigyelését, amely egy népszerii formaban s rovidebb terjedelemben elkészi-
tett szoveggyljtemény alapjan is megsejtette a Pet6fi-kutatas kultusztorténeti je-
lent6ségét.

Mindazok a vonatkozasok és megkozelitések, amelyeket az imént felsorakoz-
tattam, természetesen valahol a mélyben szervesen Osszefliggenek: barhonnan
induljunk is, mindig visszajutunk Pet6fi elsoprdé egyéniségéhez és paratlan nép-
szerliségéhez. A kiilonb6zo aspektusok azonban azért rajzolddhatnak ki plaszti-
kusan, mert a Petofi-kutatas folyamatos és megszakitatlan, hosszu torténete egé-
szen kivételes mddon mutatja a nemzedékek egymasra épililé munkgjat. S ugyan
ez minden, a kdnonban centralis szerepet betdltd, irodalomtorténetileg fontos
alkoto esetében igy van, ebben az interdiszciplinaris teljességben egyetlen mas
magyar ird esetében sem figyelheté meg ez a szervesség.

Ez olyan kiilonleges statuszt jelent, amely nem csupan Pet6fi személyisége mi-
att, hanem legalabb ennyire a magyar irodalomtorténet-iras alakulas- és hagyo-
manytorténete miatt is méltd a figyelemre.

Alighanem ezért fordulhatunk szdmos esetben magatol értetédé modon a Pe-
téfi-jelenséghez és a Petdfire vonatkozo szakirodalomhoz, ha valamilyen tudo-
manytorténeti sajatossagot szemléltetni akarunk.
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