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KIRALY GABOR, KOVATS GERGELY (SZERKESZTOK):
A TUDOMANY EXPANZIOJA
Tudomanyszocioldgia a mai Magyarorszagon

A Kiraly Gabor ¢és Kovats Gergely altal szerkesztett, 4 tudomadny expanzioja ci-
met viseld blokk az Educatio foly6irat 2022-es masodik szamaban jelent meg, s a
hazankban sajnalatosan ritkan kutatott témaval, a jelenkori magyar tudomanyos
élettel foglalkozo tanulmanyoknak ad teret. A szerkeszt6k sajat bevezetdjlikkel
egylitt hét, viszonylag kiilonbdz6é modszert cikket szednek csokorba. A cikkeken
ativel6 motivum a tudomany expanzidjanak hatasa a felsdoktatas miikodésére.

A szerkesztOk két fontos teriiletre 6sszpontositanak: egyrészt a kutatas funkcioi-
nak differencialodasara, a kiilonb6zé funkciok kozotti fesziiltségekre, masrészt
az itthon is tapasztalhaté publikacios kényszerekre. A szam cikkeiben egyfeldl
empirikus (féleg interjukat vagy publikacids adatbazisokat hasznalo, a tarsada-
lomtudoményok oktatasa és kutatasa koriili témakat elemzd, sokszor publikacids
gyakorlatokkal kapcsolatos) vizsgalatokrol szamolnak be a szerzok, masfeldl, el-
méleti fejtegetéseket olvashatunk, szakirodalmi dsszefoglalasokkal gazdagitva.

A szerkesztok bevezetdjiikben a kutatas differencialodasanak leirasanal koz-
ponti fontossagunak gondoljak a gibbonsi, els6/masodik mdd kozotti megkiilon-
boztetést: az autondm kutatokra és kutatasi intézményekre, a diszciplinak sajat
taxonomidjara alapuld kutatasi mezo atalakul, mas tarsadalmi csoportok, laiku-
sok szamadra is nyitotta, felhasznalasorientalttd valik, és nem tudomanyos szem-
pontok is figyelembe vétetnek, amikor megitélik a tudoményos teljesitményeket.
Simon Marginson fogalomkészletét Kiraly és Kovats arra hasznaljak, hogy felva-
zoljak, a kutatas kiillonb6zo tarsadalmi funkcioi hogyan teljesiilnek az elsé/ma-
sodik moédban mikddé tudomanyban. A hat funkcié a kovetkez6: a tudomanyos
intézmények lehatarolasa mas intézményektol, a tudomanyos diskurzusokba valo
belépéshez sziikséges képességek €s igények megtanitasa, a kutatok rangsorolasa,
a kutatointézet/egyetem brandingje, a gazdasagi innovacio, valamint a tudas és
kreativitas terjesztése. A szerzOk — nagyon helyesen — ramutatnak arra az itthon
is megfigyelhetd tendencidra, hogy az innovacios funkcio eldtérbe helyezésével
szinte ,,természetesen” szorulnak vissza olyan kutatasi témak (példaul a tarsa-
dalomtudomanyok korébdl, irjak a szerkesztok), amelyek a kormanyzat szamara
kényelmetlen problémakkal foglalkoznak.

A publikalj vagy pusztulj kultirarél nemcsak a bevezetdben olvashatunk, ha-
nem tobb tanulmany is foglalkozik egyik-masik vetiiletével: a blokk szerkesztdi
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is leirjak, hogy a rovid tavu publikacios nyomas, a folydirat-fetisizmus hattérbe
szoritja a felfedezést, a kisérletezést, az Gjitast, viszont erdsiti a tudoméanyos kon-
formizmust — gyakorlatilag sokszor unalmassa téve a tudomanyos publikaciokat,
amelyek egyre inkabb apré jelenségekkel foglalkoznak, hogy egy-egy kutatas
eredményeit minél tobb cikkben el lehessen siitni. Ehhez kapcsolodéan Primecz
Henriett és Baksa Maté a tarsadalomtudomanyi publikacios gyakorlatokban rej-
16 izomorfizmust vizsgaljak szakirodalmi 0sszefoglalojukban. Leirjak, hogy a
tudomanyos publikaciok egységesiilnek, a folyodiratoknal kialakult norméak még
jobban rogziilnek, a kritériumokat a mar hatalmon 1évék generaljak, érvényesiil a
Maté-hatas (amikor is azok jutnak jo kutatasi s ezaltal még tobb publikacios lehe-
tdségekhez, akik mar amugy is eldny0ds pozicidoban vannak), s a publikalasi folya-
mat 6ncél lesz: a tartalom lényegtelenné valik, a hivatkozas lesz a legfontosabb.

Egy furcsa, de beszédes, a magyar tudomanyos életre jellemzé ellentmondast
figyelhetiink meg a blokkba tartozé néhany tanulmany kézott, de mar magaban a
szerkesztdi bevezetdben is. A szerkeszt6k hangstlyozzak a publikalj vagy pusz-
tulj kultira szamos hatranyat, sot, felhivjak arra is a figyelmet, hogy a tudomany
fent emlitett hat funkcidja nem mindig eredményez j6 publikacids outputokat:
példaul a tudomany gazdasagélénkito funkciojanak szem elott tartasa nem feltét-
leniil vezet ahhoz, hogy sok publikaci6 sziiletik, ami egy masik funkcié betdlté-
s¢hez viszont elengedhetetlen, méghozza a kutatok/intézmények nemzetkozileg
elokeld ranghelyre keriiléséhez. Egytttal viszont azt is sérelmezik a szerkesz-
tok, hogy a hazai publikacios teljesitmények jelentésen elmaradnak a nemzetkozi
mintazatoktol — amely allitas, ugy tlinhet, magatol értetédo tudas egyesek szama-
ra, példaul Halo Gergd és szerzOtarsai szamara is, akik szintén irtak a recenzalt
blokkba. Valdjaban azonban még mindig hianyoznak a magyar tudomanyszocio-
logiabol azon elemzések (ilyenekkel a szerkesztok sem tudjak alatdmasztani ez
iranyu allitasaikat), amelyek 6sszehasonlitdé modszerekkel vizsgaljak a hazaihoz
hasonlo kutatdi fizetésekkel, munkateherrel sujtott nemzetek sajat nyelvii, tehat
nem angol és nemzetkdzi publikacios teljesitményeit, elemezve a publikalasi le-
hetdségek strukturalis feltételeit is.

A siralmas hazai kutatoi fizetéseket, nagy munkaterhet a blokk két irasa is
érzékletesen bemutatja amugy, ezért is értetlenkedhet egy keveset a recenzens
Kiraly és Kovats amugy kivald bevezetdjének elolvasdsa utan. Hordosy Rita és
Jennifer Norris a hallgatoi 1étszamadatokat vizsgald, valamint 2020-as interjuk-
kal dolgoz6 kutatasukban azt vizsgaljak, hogy kiilonb6z6 egyetemeken dolgozo
oktatok és hallgatok hogy latjak a hazai szociologiai tudastermelést a sajat ¢le-
titkben. Ramutatnak, hogy sokan csak masodallasokkal, sokféle projektben valo
részvétellel tudnak megélni, a tantervek kotottek, rugalmatlanok, és az alacsony
fizetések magas oOraterheléssel és sok adminisztracioval parosulnak. A szerzok a
hallgatokkal készitett interjuk alapjan egy idedlis egyetemi kurrikulum sarokkd-
veit is felvazoljak, amelyekben talan sok meglepetés nincs, de fontos volna ezeket
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szem el6tt tartani manapsag is: mindségi, de kollegialis hangulata szakmai ok-
tatas, valamint kutatdsokban vald részvétel. A szerzok sajnaljak, hogy helysziike
miatt nem targyaljak a tagabb politikai kontextust; példaul a recenzens szerint
az egyes intézmények kozotti kiillonbségek egy késdbbi kutatas soran érdekesek
lehetnének, hiszen a magyarorszagi egyetemalapitvanyositasi folyamat eredmé-
nyeképpen a kutatdi palya heterogénebbé valt, az intézmények kozotti pénziigyi
kiilonbségek is jelentdsen néttek, amelyek hatasa vélhetden lathato a kutatoi ko-
telezettségek és lehetdségek terén is.

Juhaszné Klér Andrea, Kun Zsuzsanna ¢s Toarniczky Andrea menedzs-
ment-fokuszi tanulmanyukban a work hard kulturat azonositjdk az egyeteme-
ken, ahol tul sokat, rossz koriilmények kozott kell dolgozni. Az igy szervezett
tudomanyos munkaban is lakozik tobbféle dromforras, amit a szerzék, Morten
T. Hamsen tipologidja alapjan, egy gazdasagi egyetemen készitett interjukkal il-
lusztralnak: kutatési feladatok végzése kozben érzett 6rom; a feladatok teljesitése
altal kivaltott 6rom; kreativitas a kutatas sordn; folyamatos fejlodés stb. A work
hard kultaraval valdo megkiizdéshez is kaphatunk sokak altal ismételgetett, két-
ségteleniil hasznos, de néha nehezen megvalodsithato tippeket: jol illeszkedd, kor-
latozott szamu szerep vallalasa, fontos taimogatok megszerzése, a megbeszélések
szamanak csokkentése stb. A szerzok szerint ezek az (dtmenetileg hasznos) vé-
dekez6 mechanizmusok és a kutatoi 1ét 6romei sem vezetnek itthon ahhoz, hogy
egy fenntarthat6 kutatasi €s publikacios gyakorlat valosuljon meg, mert azokhoz
kulturalis valtozasok sziikségeltetnének. De valdjaban pontosan mi kell ahhoz,
hogy itthon is kialakuljon a pénziigyileg, mentalisan és fizikailag fenntarthato
tudomanyos élet — csak hogy a cikkben is szereplé szempontokat emlitsiik? Ez a
kérdés nem témaja a cikknek, viszont mindenképp érdemes volna késébbi kuta-
tasok soran empirikusan kutatni — de erre recenzidom végén még réviden kitérek.

A hazai kutat6i 1€t nehézségeinek ecsetelése és a magyarorszagi publikacios
eredmények vizsgalata sajatosan keveredik Héalo Gergd, Rajkdo Andrea és De-
meter Marton irasaban. A szerzék a szamos tudomanyértékelési, elémeneteli
rendszer koziil egy spanyolt és egy lengyelt valasztottak ki, amelyek szerintiik jo
gyakorlatot képviselnek. Az a k6zos benniik, hogy csak a megjelent publikaciokat
¢és azok tudomanymetriai jellemzoit veszik figyelembe. A szerzék dicsérik a tu-
domanymetria.com oldalt is, amely szerintiik itthon is a kivant irdnyba tereli a tu-
domanyfinanszirozast, mivel a metrikakon alapul6 rendszernél még nem javasolt
senki jobbat (ezek a szerzok is megemlitik a Maté-hatast vagy a korbehivatkozast
egy-egy intézményen beliil, amely a publikacié valdés mindségét elkenddzi). Be-
mutatjak az egyetemi elémeneteli rendszer harom eurdpai modelljét, amelyeket
a kozponti szabalyozas erdssége és formalizaltsaga kiilonboztet meg egymastol.
A szerzok ezutan olyan policyjavaslatokat emlitenek, amelyek Magyarorszagon
is — ahogy fogalmaznak — kiszolgaljak a ,,felsoktatasban eluralkodo, 11j, piacori-
entalt, menedzseri kultirat”: mentorprogramokkal, kapcsolatépitéssel a fiatalok
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szamara, publikacios és kutatasi lehetdségek, hosszu tavl finanszirozasi model-
lek kialakitasaval. Ezek a javaslatok a recenzens szerint valdszinlileg nem csak az
egyetemeken megjelend, piacorientalt menedzseri kultura irant feltétlen elkotele-
zettek korében talalnanak tamogatokra.

A tudomanymetria.com weboldalrdl, amelyet Halo és szerzdtarsai melegen
ajanlanak a dontéshozdknak, ezen folyodirat hasabjain mar megjelent egy behato
elemzés. Sok sz6t ezért nem forditanék erre, de dsszefoglalasképp megjegyezhet-
jiik, hogy az ezen a weboldalon tapasztalhatd, a Ql-es és magas impaktfaktorral
rendelkez0 cikkek elotérbe helyezése felerdsiti azt a folyamatot, amelyet amugy a
recenzalt blokk tobb kutatoja is emlit (de nemzetkozileg is egyre nagyobb irodal-
ma van): a kutatasi eredmények szalamizasat, az innovativ dtletek hattérbe szo-
ruldsat — s6t, mivel tobb kutatasi teriileten beliil nincs sok Ql-es folyoirat, vagy
sok impaktfaktorral rendelkezé lap, bizonyos kutatasi témak hattérbe szorulnak
egy-egy diszciplinan beliil is. Az is kérdéses marad, hogy miért pont a spanyol
¢s a lengyel mintat vették alapul Halo és szerzotarsai az elomeneteli rendszerhez
javasolt jo gyakorlataik bemutatasanal. Annyira erds a lengyel és a spanyol publi-
kacios teljesitmény? Pedig mondjuk valaszthattak volna az amerikai tenure track
rendszert is, amely kiterjedt, sokszereplOs peer review-n alapul, nem automatiku-
san generalt tudomanymetriai mérdszamokon — és az amerikai publikacios ered-
mények nyilvanvaléan kimagasloak.

A szerzOk tovabba biraljak a hazai kutatoi publikacios aktivitast, amit két, ma-
gyarorszagi egyetemi tanarok korében végzett empirikus kutatdsra vald hivat-
kozassal tdmasztanak ala. Az egyik 2019-es kutatas tobbek kozott azt vizsgal-
ta, hogy azok, akiket legfeljebb harom éve neveztek ki tarsadalomtudomanyos
egyetemi tanarnak, megfelelnének-e azoknak az 0j publikaciés elvarasoknak,
amelyeket 2019 6szEtol vezettek be az 0j egyetemi tanari palyazatok biralatahoz.
(A szerzok altal idézett cikk tehat késobb elfogadott szabalyokban foglalt kdve-
telmények teljesiilését vizsgalja olyan egyetemi tanaroknal, akik kinevezésekor
ezek a kovetelmények még nem voltak érvényben — de ennek a recenzidnak nem
targya az a cikk.) A masik a hazai egyetemi tanarok publikacids tevékenységét
kutatta, diszciplinaris bontasban. Sajnos ezek a kutatasok nem végeznek nemzet-
kozi 6sszehasonlitast, tehat kevéssé relevansak a hazai (tarsadalomtudoményos,
de barmelyik diszciplindju) publikacios teljesitmények globalis tudomanyos me-
z6ben valo elhelyezésekor (ami Halo és szerzdtarsaik aspiracioja); hiszen csak
Osszehasonlito vizsgalatokkal tudnank megitélni a hazai publikacios output erds-
ségeit €s gyengéit — honnan is lenne maskiilonben mércénk a biralathoz?

Halo és szerzotarsai tobb ponton hevesen biraljak a magyarorszagi atlathatat-
lansagot, instabilitast, az informalitasok tulzott szerepét a tudomanyos életben
—nagyon jo volna, ha ezekrdl valoban sziiletnének modszeres empirikus vizsga-
latok (ehhez szdmos remek szocioldgiai vagy antropologiai modszer és fogalom-
készlet all rendelkezésiinkre). Hiszen nyilvan sok kutatdtarsunknak vannak ez
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irany tapasztalatai (mondjuk az informalitasok kisebb-nagyobb szerepe nem-
csak a magyar tudomanyos életre jellemzd, hanem mashol és mas teriileteken
is megfigyelhetd), viszont az empiria hianya miatt megalapozatlannak ttinnek a
cikkben olvashato6, sokszor eléggé sommas kijelentések, s ez szokatlan egy tudo-
manyos igény irasnal.

Marek Kwiek tanulmanya a szerkesztok bevezetdjében olvashato, a tudomany
a felsOoktatas (de féleg annak infrastrukturdja) tilnyomoérészt nemzeti finanszi-
rozasu, viszont az egyetemek nemzetkozi versenyében szerzett kiilonbozo helye-
zések miatt jelentos kiilonbségek adodhatnak egy orszagon beliil az intézmények
presztizse és pénziigyi lehetoségei kozott. Az elitintézmények tovabba a nem-
zetallamok ellenérzésén kivill miikdodnek, allitja a szerzd, ami nem feltétleniil
érthetd: mit jelent itt vajon az ellenérzés? A globalis, illetve a nemzetallami szinti
magyarazatok a cikkben kb. itt megallnak, és a szerzé a kutatoi, alulrdl épitkezo
vilagszintii halozatokra vezeti vissza a tudomany globalis dinamikajat. Kwiek
egyik f6 mondanivaldja, hogy a tudomany halozatosodik, mert egyre tobb tudos
mikddik egyiitt egymassal. A halézatok f6 mozgatorugoi a kivancsi, de egyben
hirnévre €s elismerésre, valamint kutatasi pénzekre vagyo kutatok (a hazai kuta-
toi aspiraciokrol a recenzalt lapszamban bemutatott empirikus kutatasok alapjan
pontosabban tajékozddhatunk). Meglepd, a recenzens szamara nem igazan be-
lathaté modon Kwiek arra a kovetkeztetésre jut, hogy vilagszinten a tudomany
— mivel mar nem az allam vezérli, hanem a kutatdi halozatok — a kdzjo eldsegité-
sét tamogatja. Az sem teljesen érthetd, hogy miért irja a szerz6, hogy a tudomany
megvaldsitasanak a szabalyait egyre inkabb a kutatdk, és nem a ,,nemzeti hatosa-
gok” hatarozzak meg (mikor hataroztak meg a tudomany modszereit hatésagok?).
Kwiek szerint a halézatosodas miatt a tudomanyos vildg alakulasdban a nemzeti
szabalyozokhoz, tehat a policy dontésekhez képest felértékelddik a tudosok nem-
zetkozi publikacios egyiittmikodésekre vonatkozo individualis dontéseinek sze-
repe — egy allitas, amelyet a cikk nem igazan probal bebizonyitani.

frasanak masodik felében Kwick a tudomany globalizacidjat a Scopusban sze-
repld, magas idézettségii, valamint a legmagasabban rangsorolt folyoiratokban
megjelend, maximum négyéves cikkek szamaval méri, orszdgonkénti bontasban
targyalva az adatokat. Magas idézettségli cikkekben a szerz6 innovacios poten-
cialt lat — ennek a Primecz és Baksa altal irtak, de maguk a blokk szerkeszt6i
is talan ellentmondananak, hisz mindkét tanulmanyban azt olvashatjuk, hogy a
publikalasi nyomas és a peer review rendszer nem feltétlen segiti el az 1jito tar-
talmu irasok megjelenését. Kwiek maga — helyesen — felvazolja, hogy milyen ko-
moly korlatai vannak, amikor a globalizacié mérését a fent leirt médon operacio-
nalizlja. A recenzensben felmeriil, hogy esetleg még szamitasba lehetett volna
venni legalabb az orszagok kiilonb6zd gazdasagi helyzetét vagy a kutatok szamat
(ezeket az adatokat viszonylag kdnnyen meg lehetne szerezni) — féleg, ha Kwiek
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maga is azt mondja, hogy az infrastrukturalis feltételeket a nemzetallamok biz-
tositjak a tudomanynak. Amint még egy elemzési réteget bevezet a szerzo, maris
izgalmassa valnak az eredmények, mert ramutat arra, hogy milyen diszciplinaris
kiilonbségek mutatkoznak a természet-, a bolcsészet- €s a tarsadalomtudomanyok
kozott a nemzeti és a nemzetkozi egyiittmikodések szamaban, és ez hogyan ve-
zet ahhoz, hogy a bdlcsészettudomanyok hatranyos helyzetbe keriilnek, mert az
egyéni teljesitmények kicsinek tiinnek (példaul, mert a bolcsészek kevesebb cikk-
ben szerepelnek mint szerzok, de azokba atlagosan tobb iddt kell befektetniiik,
mert nagyobb valoszintiséggel irjak egyediil).

Kutrovatz Géabor esszéjében a tudashoz vald viszonynak mint fogyasztoi atti-
tidnek jellemzésére vallalkozik. A szerz6 szdmos gondolata intuitiven igaznak
tiinik: Kutrovatz szerint a kortars fogyasztd sziikségleteinek kielégitésére hasz-
nalja a tudomanyt, a szorakoztaté mivolt, a hasznossag vagy az aha-élményfaktor
alapjan valogat a szdmara felkinalt tudastermékek koziil. A szerzd szerint nap-
jainkban a tudasfogyaszté mar nem hisz centralizalt tudasforrasokban, hanem
kognitiv szubkulturak, influenszerek fel¢ fordul, de csak addig, amig az isme-
retek a szilikségleteit elégitik ki. Tévedéseit nem szivesen ismeri fel (bar ez talan
a korabbi id6k embereire is igaz volt, jegyzi meg a recenzens), €s idével ra is
un tudaselemekre. Idegenkedik a tanulasi kényszert6l, disszenzust keres, fogé-
kony az ,.alternativ tényekre”. Ugy tiinik, Kutrovatz idealja egy olyan ember, aki
felelosséget vallal az éltala felhasznalt ismeretek kovetkezményeiért — ebbdl a
szempontbdl a cikk tehat (bevallottan) normativ, nemcsak elemzi a jelenkori tu-
dasfelhasznalast mint fogyasztast, hanem részben el is itéli, a szerinte felel6tlen,
irracionalis, reflektalatlan és kritikatlan volta miatt. A recenzensben felmeriil,
hogy legfeljebb soha nem létezett idealtipusként lehet elképzelni egy olyan lai-
kust, aki mégis objektiven és realisan, felel6sen €s kritikusan meg tudja itélni a
tudomanyos tények igazsagat. Talan a szerzé sem vitatkozna azzal az allitassal,
hogy kérdéses, létezett-e egyaltalan olyan kor, amikor ilyen mdédon miikddott,
miukodhetett a tudomanyos ismeretek megitélése, terjesztése, hasznalata, recep-
cidja. Egy ilyen etalon akkor valik az érvelés fontos elemévé, amikor Kutrovatz
altalanos tarsadalmi célokat és konkrétabb szakpolitikai javaslatokat is tesz a tu-
domény autondémidjanak védelmében, a fogyasztoi attitidokkel folytatott harc-
ban: azt javasolja, hogy finanszirozza elsésorban az allam a kutatdsokat s ne piaci
elvek alapjan, valamint, hogy segitsiik el6 a tudatos ¢és felelésségteljes emberi
attitlidok kialakuldsat a tarsadalomban. Ez utobbit a szerzo szakértdkre alapozo,
tudomanyos infrastrukturakkal megtamogatott kontrollal, valamint az ismeretfo-
gyasztasi attit(id ,,karos kovetkezményeit” ellensulyozni tudd kézoktatas fejlesz-
tésével érné el — kétségteleniil nemes és timogatandd célok ezek.

A kutatok pénziigyi lehetdségeit, munkaterheit leird irasok a blokkban kuta-
tokkal késziilt interjukon alapulnak, amelyek értékes dokumentumai a jelenkori
hazai tudoményos életnek. Erdemes volna mindazonaltal a magyar tudomanyszo-
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ciologianak a makroszintet is modszeresebben bevonni az elemzésbe. Egy ilyen
elemzés — példaul a publikacids eredmények magyardzatara, de mas tudomanyos
jelenségekére is — nem foleg csak individualis, az egyének képességeivel, motiva-
cidival, vagyaival, aspiracioival operald fogalomkészletet hasznalna, hanem tob-
bek ko6zott a tudomanyos intézmények pénziigyi helyzetét, hatalmi miikodéseit
vagy az orszagos/intézményes tudomanypolitikak szerepét is vizsgalna; tehat a
hazai tudomanyos mezOnek a komplex, tarsadalmi okokra és mechanizmusok-
ra szintén ramutatd elemzését is felvallalnd. A jelenkori hazai tudomanyos ¢élet
megitélése szempontjabol a recenzens szerint (de ez nyilvan valamelyest szubjek-
tiv) nem feltétlen az a legfontosabb, hogy hany impaktfaktorral rendelkezo vagy
Ql-es cikket jelentettek meg a kutatok, hanem hogy a hazai tudomanyos ¢letnek
szamos, a recenzalt blokkban is behatéan targyalt eleme, példaul a publikacios
gyakorlatok, a mindennapi kutatoi/oktatéi munka mindsége, vagy a laikusok és a
tuddsok viszonya milyen strukturalis feltételek mellett, kulturalis vagy épp hatal-
mi viszonyok és kényszerek, cenzurak és 6ncenzurak altal behatarolva, gazdasa-
gi, intézményi vagy pénziigyi korlatok és lehetdségek kozepette értelmezhetd €s
magyarazhato. Es ha feltartuk a tudomény létrehozasanak hazai feltételeit, ezzel
a tudasunkkal felvértezve atevezhetnénk még mas érdekes vizekre is: mondhat-
nank science studies szempontbol valamit a tudomanyos modszerek és az altaluk
1étrehozott tudas egyes tartalmi jellemz6irdl is.

(Kirdaly Gabor, Kovats Gergely szerkeszték: A tudomany expanzidja. Osszedllitds.
Educatio, 2022. 31, 2, https://akjournals.com/view/journals/2063/31/2/2063.31.is-
sue-2.xml)

Gardos Judit

tudomdnyos munkatdrs
Tarsadalomtudomaényi Kutatékézpont
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