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Varady Tibor, a jogtudomanyok doktora, a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Aka-
démia tagja, emeritus egyetemi professzor Egy 15,63 pontértékii tarsadalomtu-
dos? Jegyzetek a mérhetoségrol cimmel cikket publikalt a Magyar Tudomdany
2022. jaliusi szamaban. A cim ironikus felhanggal a tudomanyos teljesitmény
mérhetéségének, szamokban kifejezett mércék, indexek, rangsorok hasznalhato-
saganak problémajara utal. A tanulmanynak, amit szerzdje egy Jozsef Attila-idé-
zettel fejez be, filozofiai vetiilete is van: adatosithato-e az ember? Mi torténik az
emberrel, ha adatositjak? Az ember, akirdl itt sz6 van, tudos, kutatd, a tudomany
embere. A cikk, ami szdmos aktudlis kérdést vet fel, és fontos jelenségekre hivja
fel a figyelmet, vitara ingerel, szerzdje valoszintileg maga is vitacikknek szanta.

A szamos kérdés koziil emeljiink ki egyet: mérhetd-e a tudomanyos teljesit-
mény, legyen sz6 akar egyénekrodl (kutatokrol), akar intézményekrol (példaul tan-
székekrol, kutatointézetekrol, egyetemekrol, vallalati laboratoriumokrol)? A tudo-
manymetria (scientometrics) torténete a hatvanas évekig nyulik vissza, 1978 6ta
sajat havi folyoirata van, miivel6i nemzetkozi egyesiiletbe tomoriilnek, sokfelé
hasznalt mérési modszertana, mutatorendszere folyamatosan gazdagodik. De va-
jon ment-e a tudomanymetria altal a vilag elébb? Eredményei hasznos iranytiiként
szolgalnak, vagy inkabb tévutakra vezetnek? Kicsit altalanosabban fogalmazva:
félni kell-e a szamoktol, a szamszer(i adatoktol, a matematikai formulaktol, rang-
soroktol akkor, ha a tudomanyos munka értékelésérol van szo?

Vérady Tibor hangvételébdl, példaibol erds kételkedés és gyanakvas érzodik.
Szamos példaval érzékelteti, mik a veszélyei annak, ha a tudomanyos teljesit-
ményt, illetve a tuddést magat egyetlen szammal probaljuk jellemezni. Mi sem
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hisziink abban, hogy egyetlen szamba minden hasznos informacié belestirithetd.
Varady megallapitasaiban, kérdésfeltevéseiben sok igazsag van, kényes pontokra
tapint rd, de nem art az 6vatossag: fél6, hogy a fiirdovizzel egyiitt a gyermeket is
kiontjiik. Meérheto €s objektiv kritériumok nélkiil a kutatdshoz kapcsolodo donte-
sek tekintélyelviiek lesznek, ami a tudomany halala. Tegytik rogton hozza: a mé-
rés és az értékelés egyaltalan nem jelenti a tudomany szabadsaganak korlatozasat.

Kezdjiik azzal, hogy a tudomanyos teljesitmény megitélését, értékelését nem
lehet megtszni. A ,,tudastermelés” iparosodott és tomegesedett. Az OECD orsza-
gai 2020-ban Osszesitett GDP-jiik 2,68%-at koltotték kutatasra és fejlesztésre, de
vannak olyan orszagok is, ahol ez az arany joval nagyobb. A legfrissebb adatok
szerint ugyanebben a korben ezer alkalmazottbol kilenc foglalkozik kutatassal.
Rengeteg ember és rengeteg pénz ez, de azt se feledjiik: a pénz jelentés része
mindannyiunké, vagyis kozpénz. Ezt a rengeteg embert és pénzt, a beruhazasi
forrasokat, a draga kutatasi infrastrukturat és eszkozallomanyt idérdl idore el kell
valahogy osztani. Jogos az igény: az elosztas a tényleges teljesitmény és a varhato
eredmények alapjan torténjen. Hasonloképpen értheté az az elvaras is, hogy ké-
pet kapjunk a forrasok hasznosulasarol, vagyis lassuk, hogy a befektetés milyen
hasznot hozott. Jo tudnunk, hogy a tudas hol keletkezik, hogyan terjed, miként
arad szét, egy-egy tudomanyos eredmény hogyan termékenyit meg masokat, mi-
lyen nyomot hagy a vilagon.

A tudomanyos teljesitményt értékelni kell, az egyének és intézmények teljesit-
ményét dssze kell valahogy hasonlitani, mert ha ezt nem tessziik, sokan iranytii
nélkiil maradnak, legyen sz6 akar a kozpénzek elosztoirdl, tizletemberekrdl, ki-
nevezésekrol, véglegesitésrél dontd tanszékvezetdkrol, jo iskolakat keresd dia-
kokroél, megbizhato ismeretekre vagyo polgarokrol. A vita nem ebben van Varady
¢és koztiink, hanem hogy az értékelés szamszerli adatokon alapuljon-e, vagy egye-
di, szubjektiv véleményeken.

Mi a kiilonbség? Hiszen, mint Varady is irja, a szdmszer( adatok is egyéni don-
tésekbdl sziiletnek. A tudomanyos munka biraloi, a kozlésrol dontd szerkesztok,
a cikket hivatkoz6 tudésok mind-mind szubjektiv dontéseket hoznak tudasuk és
szakmajuk etikai szabalyai szerint. A tudomanymetria abban segit benniinket,
hogy sok ezer tudoés véleményét Osszesitsiik, és egyszerre vegylk figyelembe.
Alapos okunk van azt hinni, hogy a sok ezer tudos egyiitt jobb dontést tud hoz-
ni, mint az a néhany, aki poziciodja, tekintélye és hatalma folytan éppen a dontés
kozelében van.

Ha koriilnéziink a vilagban, lathatjuk, hogy a dontések jellege az utobbi két-ha-
rom évtizedben alaposan megvaltozott. A valtozas 1ényege: a vilag ,,adatosodott”,
rengeteg adat keletkezik kortlottiink, raadasul digitalisan tarolhato, szamitogé-
pekkel feldolgozhaté formaban. (Ez az ,,adatosulési folyamat is mérhetd, példaul
a digitalis adathordozok kapacitasanak novekedésével, ami szabalyos robbanast
mutat az ezredfordulon.) Megszokasok, megérzések, szubjektiv vélemények, szi-
mat, tobbé vagy kevésbé kiérdemelt személyes tekintély, hierarchikus pozicio
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helyett egyre tobb helyen adatok alapjan lehet és kell donteni. Az adatok, a ma-
tematika, a statisztika, az adatfeldolgozé algoritmusok és modellek a sz6 szoros
értelmében benyomultak az életiinkbe, akkor is jelen vannak, amikor éppen nem
latjuk azokat. Az ember is ,,adatosithatd™: az ¢lettudomanyok tekintélyes tudoma-
nyos folyoirata, a Cell egy 2014-es cikkben mar tucatnyi adatréteg 0sszességeként
mutatta be az embert a biokémiai alapoktol kezd6déen a tarsadalmi pozicioig.

J6 ez nekiink? Szamtalan példaval lehet bizonyitani, hogy alapvetden jo. Ada-
tok ¢s algoritmusok nélkiil nem fejlédhetne a precizids mezégazdasag, sokkal
nehezebben tudnank megoldani a viladg élelmezési problémait. Adatok nélkiil
nem létezne modern orvostudomany; friss példa: a Covid-vakcindk szokatla-
nul gyors kifejlesztése jelentés részben adatoknak, tanuld algoritmusoknak
koszonhetd. Kreativ algoritmusok, hatalmas tomegii kattintasos szavazat fel-
dolgozasa nélkiil nem kapnank hasznalhatdo Google-talalatokat, kedvelt online
konyvesboltunk ajanlataival nem talalna el az izlésiinket, az autonk, a telefonunk
sokkal butabban viselkedne. Adatok nélkiil rosszabb dontéseket hoznanak a
vallalatok, a varostervezok, az energetikai ¢s logisztikai rendszerek iranyitoi,
¢s igy tovabb.

A tudomanyos eredmények nagy része (persze nem minden) publikdciok for-
majaban Olt testet, méghozza egyre inkabb digitalizaltan. A publikaciok nem fiig-
getlenek egymastol: dsszekapcesoljak oket a hivatkozasok. Jogosan feltételezheto,
hogy ha sokan hivatkoznak egyes publikaciokra, akkor abban értékes 11j gondola-
tok vannak, plane akkor, ha a hivatkozasok tekintélyes forrasokbol szarmaznak.
Ne feledjiik: a Google alapitdi maguk is a tudomany emberei, PhD-hallgatok vol-
tak, akik az akadémiai hivatkozasok mintdjara, 1ényegében a tomegek bolcses-
seget, szorgalmas linkelési gyakorlatat felhasznalva fejlesztették ki a rendkiviil
sikeres keres6 algoritmusukat. Minden link egy szavazat — a dolog persze nem
ilyen egyszerii: bonyolult, rendszeresen tovabbfejlesztett, finomitott eljarasrol
van sz0.

A tudomanymetria a digitalis technologiaknak kdszonhetden kdnnyen és gyor-
san feldolgozhatova valt publikacios adatokat igyekszik felhasznalni a tudoma-
nyos teljesitmény mérésére. Dinamikus, fejlédé szakteriilet ez, aminek adatfor-
rasairél, médszereirdl, algoritmusairdl, mutatdirol, rangsorairdl vitatkozni lehet
¢és kell. Eredményeit kar lenne figyelmen kiviil hagyni, hiszen a fentebb leirt
dontéseket tamogatjak, hozzéjarulnak ahhoz, hogy a tudomény irdnyitasaban is
csokkenjen a szubjektiv és hierarchikus tényezok szerepe.

Nem kell tehat félni az adatoktol? Félni éppenséggel nem kell, de nem art az
ovatossag. Varady Tibor cikke szamos példat hoz fel torzulasokra, visszaélésekre,
mindenféle karos manipulaciokra. Ilyenek valoban l1éteznek, a példak sorat jocs-
kan lehetne boviteni, attol viszont dvakodni kell, hogy a felhozott problémak elve-
gyék a dontéshozok és a nagykozonség kedvét a tudomanymetria eredményeinek
megismerésétol és hasznositasatol.
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Milyen problémakrdl beszéliink? Kétségtelen tény, hogy mikozben az ada-
tok €s az algoritmusok sok problémat megoldanak, maguk is eléidéznek vagy
elmélyitenek egyeseket. A szakirodalomban, de akar a mindennapos életiinkben
is szamos példaval talalkozhatunk, és csak oriilni lehet annak, hogy azokra a kor-
rekt szakkonyvek és adatelemzési kurzusok is felhivjak a figyelmet.

A tudomanymetria miiveldinek egyaltalan nincs konnyii dolguk. A mérés tar-
gya — a tudomanyos teljesitmény — rendkiviil osszetett dolog. Sokkal szerencsé-
sebbek azok, akik jol mérhetd jelenségekkel foglalkoznak, és gyors, akar azon-
nali visszajelzést kapnak modelljeik miikodésérol, értékeléseik, elorejelzéseik
pontossagarol. Az elektronikus kereskedelem vagy az online marketing jo példa
erre: a forgalom, a bevétel jol mérhetd altalanos eredménymutatd, a weboldalak,
online reklamok, ajanlé rendszerek fejlesztoi valtozok szazait tesztelhetik rendki-
vill gyorsan, kisérleteik eredményei szinte azonnal megmutatkoznak, modelljei-
ket akar naponta értékelhetik, tovabbfejleszthetik. Ugyanez a tudomanymetriarol
nem mondhat6 el: a tudomanyos teljesitmény és annak hatasa tobbféleképpen ér-
tékelhetd, valoban nem szdmszertsithetd minden, a mérés és a mutatok alapjan
sziiletett dontések helyességének teszteléséhez hosszl idd kell.

A tudomanymetria fejlesztdinek és hasznositdinak tudniuk kell, hogy a mé-
rés visszahat a mért jelenségre. Ezt a természettudomanyokbol is tudjuk, és ez
a kijelentés egy vallalati vezetének sem lehet meglepetés, régi tapasztalatrol van
sz0. A tudomanymetria egyik legfontosabb mutatdja az idézettség, a hivatkoza-
sok szama és mindsége. Az impaktfaktorok hasznalata arra a feltételezésre épiil,
hogy egy fontos tudomanyos felismeréseket tartalmazé cikkre sokan fognak hi-
vatkozni, és az sem mindegy, hogy kik és hol. Varady Tibornak igaza van ab-
ban, hogy a mutat6 bizonyos mértékig manipulalhato, és az idézést a tudomanyos
elismerésen kiviil mas, kevésbé vagy egyaltalan nem tudomanyos tényezdk is
befolyasolhatjak. Az impaktmutatd azonban sok ember véleményét integralja, a
tomegek bolcsessége mutatkozik meg benne, ,,tomeg” alatt a témaval foglalkozo
szakmai kozosséget értve. Az idézének is ovatosnak kell lennie, hiszen a lektorok
kifogasolhatjak a gyakorlatat, a tul hosszu, a szovegben nem is targyalt forrasok
gyanut keltenek, azt jelezhetik, hogy a szerz6 nem tud kiilonbséget tenni azok
kozott, nem tudja kiemelni a valoban fontosakat.

Az impaktfaktor hasznalata a tudomanyos teljesitmény értékelésében hasznos
gyakorlat, a mutato értékes itmutatot ad kutatoknak és értékeloknek egyarant. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy értékelési dontéseket valoban csak erre kell
épiteni, és egy 15,63 pontértékl tarsadalomtudos valdban jobb lenne egy 15,59
pontértékinél. A mutaté hasznalatanal figyelembe kell venni a mérés korilmé-
nyeit is. Egy magyar nyelvii, néprajzi vagy torténelmi publikacioé szerzdje nyilvan
sokkal kisebb kozonségre szamithat, mint a mesterséges intelligencia aktualis €s
sokakat izgatd problémaival foglalkoz6 informatikus kutat6é. Minél nagyobb,
igényesebb, felkésziiltebb a kozonség (ezért is fontos az angol nyelv hasznalata,
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a szakmai belterjességtdl vald szabadulas), annal valoszintibb, hogy a tomegek,
jelesiil a tudomanyos kdzosség helyesen értékel, a tudomanyossag urré lesz a ma-
nipulacids kisérleteken.

A mutatok pillanatnyi értéke mellett fontos a tartds poziciok és a tendenciak
vizsgalata is. A példara visszatérve: nem biztos, hogy a 15,59 pontértékii tudos
teljesitménye valoban kisebb a masikénal, de az mar gyants, ha ez az érték hosz-
szabb ideje csokken. Egyetemekkel eléfordul, hogy hirtelen nagyot ugranak eldre
a rangsorokon, mikdzben az elmult évek adataibol kirajzolédé tendencia mast mu-
tat. (A hirtelen ugrasok egyébként mindig gyanusak, nem art ilyenkor alaposabban
a szamok mogeé nézni, az akadémiai vilagban a tartos fordulokhoz id6 kell).

Maguk a szamok, a mutatok nem veszélyesek, az egyoldalisag viszont az. Ki-
fejezhet6 minden egyetlen mutatoval? Természetesen nem. Még az iizleti ¢letben
sem igaz, hogy a profit vagy a részvények arfolyama az adu asz: nem véletleniil
terjedtek el a vallalatoknal a kiegyensulyozott mutatészamrendszerek. A kozel-
mult szamos példat szolgaltat arra, mi torténhet, ha egyik-masik mutato tilsa-
gosan divatos lesz, elnyomja a tobbit. A tudomany miiveldi maguk is tisztaban
lehetnek azzal, hogy tevékenységiiknek szamos érintettje van, és azok kiilonfé-
leképpen értékelik és dijazzak az eredményeiket. Az akadémiai vilagban fontos
mutatd a publikacios impaktfaktor, egy vallalatot vagy kockazati befektetot vi-
szont sokkal jobban érdekelhet a kutatdsi eredmények szabadalmaztathatosaga,
gyakorlati hasznosithatdsaga, a publikalast pedig a verseny miatt rossz szemmel
nézhetik. Egyetlen szdmba valoban nem lehet mindent belesiiriteni, de né¢hany
jol megvalasztott és kontextusba helyezett mutatd valoban sokat elarulhat egy
személy vagy egy intézmény tudomanyos teljesitményérol.

Az akadémiai vilagban zavart okozhat, ha a publikacios elvaras és mérce
vilagos prioritasok nélkiil 6sszekeveredik az tizleti jellegli elvarasokkal: egy-
szerre varjak el valakitdl, hogy publikaljon és sok tizleti megbizast hozzon, de
az igy keletkez6 fesziiltségeken urrd lehet lenni, kiilonboz6 karrierutakat lehet
kiépiteni, mérsékelni lehet a meritokratikus szervezetekre jellemzd iranyitasi
hullamzasokat. Sok kutatdé dont tigy, hogy kilép az akadémiai vilagbol, a ,,pub-
likacios mokuskerékbol”, és atmegy az lizleti vilagba, esetleg sajat vallalkozast
alapit. Ezzel a 1épésével értékelési rendszert is valt, de a valtassal a tudomanyos
teljesitménye nem csokken sziikségszeriien, sot, szamos példa van az ellenke-
z0jére.

A tudoménymetria 4ltal eldallitott mutatok és rangsorok arra valok, hogy in-
formaljanak és orientaljanak, és nem arra, hogy takarézzanak veliik. Ertékelési,
meghozni; a helyes, az adott koriilményekhez illeszkedé dontési rendszer kiala-
kitasa pedig a vezetok feladata. Nekik kell eldonteniiik, hogy milyen mércéket,
mutatokat, rangsorokat hasznalnak, milyen véleményeket vegyenek figyelembe,
a dontésbe kiket vonnak be, milyen legyen a dontési folyamat, mikor és hogyan
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elemezzék a dontés kdvetkezményeit. A mutatok, az elterjedt gyakorlatok nem
mentenek fel a vezetdi felelosség aldl.

Fentebb kiemeltiik a vezetok, a dontéshozok felelosségét, jelezve, hogy fel kell
hasznalniuk az adatokat és a szamokat, de kell6 koriiltekintéssel, az adott feltéte-
lekhez igazodva. Végezetiil hivjuk fel a figyelmet a tudomanymetria miiveldinek,
a modellek, mutatészamok, rangsorok épitdinek és publikaloinak felelosségére is.
Egyes mutatok és rangsorok gyors karrierje és elterjedése arra utal, hogy sziikség
van rajuk, a kdzonség igényli azokat. Fejlesztdik és publikaloik felelossége, hogy
ezeket, valamint a mogottiik allo adatokat és algoritmusokat atlathatova és érthe-
tové tegyék, és felhivjak a figyelmet a kockazatokra és mellékhatasokra. Ha ez
nem torténik meg, féld, hogy a tudomany emberei €s a nagykozonség az adatok-
ban, szdmokban, mércékben ellenséget latnak, és szabadulni igyekeznek azoktol.
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