Magyar Tudomdny 183(2022)8, 1088-1093
DOI: 10.1556/2065.183.2022.8.12

Ki a tudos?
RENDSZERVALTAS A TUDOMANYBAN, ES AMI UTANA KOVETKEZETT
SHIFT OF REGIME IN SCIENCE AND WHAT FOLLOWED AFTER THAT

Gyani Gabor
az MTA rendes tagja, professor emeritus, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet
Edtvds Lorand Tudoményegyetem
gyani.gabor@abtk.hu

A kétszaz éves évfordulora majdan megjelend j Akadémia-torténet részére Ko-
sary Domokos elnoki periodusat (1990-1996) feldolgozva 6tlott eszembe, hogy
érdemes lenne szamvetést késziteni arrdl: mi valdsult meg, pontosabban mi bi-
zonyult tartésnak az akkori atalakulasbol. Kosary elndksége, a mar el6z6 elndk,
Berend T. Ivan altal megkezdett reformok kiteljesedésének az idészaka volt. Erde-
mes idézni Kosarynak, az MTA 1990. majus 21-én megvalasztott uj elnokének a
szlizbeszédébol, hogy érzékeltessiik: mire késziilt akkor az Akadémia, a magyar
tudomany eme zaszloshajdja. ,,A cél az 0j, demokratikus tarsadalomban a tudo-
many szabadsaga, a kutatas szabadsaga, az Akadémia szabadsaga és onallosaga,
az egyetemek autonomidja, a politikai vezetés minden kisérletétdl fiiggetlentil,
minden politikatdl fliggetleniil” (MTA Levéltara, az 1990. évi kozgytilés jegyzo-
konyve, 531.).

Ha most ennek a valamikori célkitiizésnek a tiikrében tekintiink vissza a meg-
valosulas tényeire, akkor felemas eredményre jutunk. Az vitathatatlan, hogy az
Uj akadémiai torvény parlamenti elfogadasaval (1993: LXXX.) valoban helyreallt
az akadémia autonom koztestiileti jellege, ami azota is fennall. Nem mondhaté el
azonban mindez az elndk altal partfogolt szamos tovabbi, a tudomanyos élet de-
mokratizalasat célzo torekvésrol. Hogy egészen pontosak legyiink: koziiliik egye-
sek mar akkor kudarcba fulladtak, tovabbi masokat pedig évtizedek mulva sem-
misitett meg az a politikai akarat, amelytdl az Akadémia féltette a fiiggetlenségét,
¢és amelytél meg kivanta 6vni magat és a tudomanyt a jovoben egy 10j tdrvény ere-
jével. Ha szamvetést készitiink arrél, hogy mi nem valosult meg hosszabb tavon
a kétségkiviil nemes 1990-es reményekbdl, akkor ahhoz is kozelebb kertilhetiink,
hogy megmondjuk: ,,Ki a tud6s” ma Magyarorszagon, mely kérdésrdl folyamatos
eszmecsere folyik manapsag a Magyar Tudomdny hasabjain. A targyat illeté ed-
digi megszolalasok rendre a tudds személyiség kivanatos kvalitasaira helyezték
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a hangsulyt, tobbnyire megfeledkezve arrol, hogy mit sem ér mindez a tudoma-
nyos kutatomunkara kedvezOtlen, mert nem a meritokratikus értékek érvényre
jutasdnak kedvezo politikai és intézményi feltételek kozepette. Ha megnézziik,
hogy mi hogyan ment tonkre idovel ez utobbi adottsagok tekintetében, és mi az,
ami eleve létre sem jott a kilencvenes évek reformfolyamataban, akkor valamivel
pontosabb képet alkothatunk magunknak arrdl: ki és hogyan (lehet) tudos a mai
Magyarorszagon?

Mar az elején megfeneklett egy és mas Kosary ambicidozus reformprogram-
jabol: mindenekelodtt az egyetemek (mint autoném szervezetek) és az Akadémia
(mint autonom koztestiilet) szoros jovobeli egyiittmiikodését célzo torekveés. Az
Athenaeum Bizottsag fogalmaban 0sszegzett program arra iranyult volna, hogy
az akadémiai kutatointézetek és az egyetemek kozdsen gondoskodjanak a doktori
képzési programok mikodtetésérdl és a PhD-fokozat odaitélésérdl. A dokumen-
tumok tanulmanyozasa alapjan megallapithat6: talan még a kétoldalt készség is
megvolt ez irdnyban, de miel6tt tetd ala lehetett volna hozni az Athenaeum-prog-
ramban foglalt elképzeléseket, a folyamat megszakadt, és az iigy ezzel ad acta
keriilt. Hiszen a mar az akadémiai torvény parlamenti elfogadasat megel6zden
kodifikalt felsGoktatasi torvény kizardlag az egyetemek szamara tartotta fenn a
doktori képzés és a doktori (PhD) fokozat odaitélésének a jogat. Hogyan értékel-
hetjiik ma ezt a dontést? A tudomany optimalis fejlédési lehetdségeinek perspek-
tivajabol nézve semmiképp sem tekinthetjiik tidvosnek. Milyen indokok szolnak
vajon amellett, hogy parlagon hagyhat6 az akadémiai kutatdintézetekben rejld
tudaspotencial felhasznalasa a kutatoi utanpoétlas kinevelésében? Amikor ma Ma-
gyarorszagon tényleges kutatoegyetemi munkafeltételek hidnyaban neveznek ki
papiron kutatoegyetemeket, akkor az Athenacum Bizottsag tigyében a kilencve-
nes években meghozott dontés abszurdnak tetszik.

Hogy milyen is valdjaban egy valodi kutatdéegyetem, arrél megannyi nemzet-
kozi tapasztalat all rendelkezésiinkre, amelyek egyike sem emlékeztet a hazai
allapotokra, ahol — mesterséges modon — két kiilon csatornaba terelik a kutatast
¢és az oktatast (jollehet az egyetemeken sem csak oktatnak, de komolyan kutat-
nak is). Am az mégiscsak mas, mintha a doktori kurzusokért egyarant felelhetne
egy akadémiai kutatointézet és valamelyik egyetemi tanszék vagy intézet. A ku-
tatoegyetem pregnans megvalosulasaként emlithetd a valamikori amerikai Ro-
ckefeller Egyetem, az a ,,majdnem megvaldsult alom”, amely azért ment csupan
tonkre idovel, mert nem allt mogotte biztos allami anyagi tamogatas (Kac, 2022,
177-199.). Nalunk azonban, ahol akkor még az allami fenntartést élvezo egyete-
mek, valamint az 4llamtol dotalt MTA egyiitt tartotta volna fenn ezt a rendszert,
az anyagi bizonytalansag veszélye minden bizonnyal kisebb lett volna.

Sok minden mas megvalosult persze Kosary programjabdl, igy tobbek kozt az
is, hogy az MTA tovabbra is a sajat fennhatdsaga alatt tarthassa kiterjedt kutatoi
intézményhalozatat. Hozza kell tenni: a feliigyelet jellege azonban megvaltozott,
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mivel a Kézponti Hivatal altal iranyitott, altala kézben tartott rendszer decentra-
lizaltabba valt, benne a kutatdi érdekképviselet intézményesitésével. S mi maradt
mara ebbdl? Semmi.

Mint tudott, a kormany 2018 juniusaban ugy hatarozott, hogy az intézeteket
kiveszi az Akadémia fennhatosaga alol, és kvazi allami feliigyelet ala helyezi.
A szandék indoka felettébb homalyos és hamis volt, mivel igymond az innovacio-
nak megfeleld kutatasi teljesitményre képtelen akadémiai kutatasi gyakorlat fel-
szamolasat irdnyozta (volna) eld. A nyers erdvel kikényszeritett, ¢s az akadémiai
kutatok (tovabba az MTA vezetése) egy éven at tanusitott ellenallasat is legytrve,
azt semmibe véve végrehajtott atalakulast a valamikor a miiszaki tudomanyokban
jeleskedd, immar azonban politikusi szerepet vivo akadémikus vezényelte le. El-
ismerem, szamdara az innovacio, a miiszaki Gjitas valoban fontos (meglehet: prio-
ritast élvezd) tudomanyos térekvésnek szamit, nem igy all viszont a dolog a nem
alkalmazott tudomanyt miivelok széles tabordban, marpedig az akadémiai kutato-
halézat nagyobb részt €pp ezt a fajta tudomanyt miiveli. Mindenesetre az allam a
torvény (2019: LXVIII) erejével végiil megfosztotta az Akadémiat a kutatointéze-
teitdl, hogy fenntartoként az un. Eotvos Lorand Kutatasi Halozatot 1éptesse annak
helyébe, amelyben ténylegesen vagy kelloképpen mar nem érvényesiilhet az MTA
akarata. S ezzel Kosary akadémiai elndki torekvéseinek egy tovabbi alapvetd ele-
me, a meritokratikus tudomanyos testiiletként miikodé Akadémia ,,kebelén beliili”
tudomanyos kutatds intézményes garancigja valt egyszeriben semmissé.

Nem tovabb, negyedszazadig €lt csupan a tudomanyos élet 1990-es évek eleji
demokratizalasanak egyik legfontosabb eredménye, az akadémiai kutatohalozat
megorzése. Ennél is rovidebb id6 adatott szamos tovabbi demokratikus fejle-
ménynek, amelyek igy vagy tigy mind kapcsoldédtak a Kosary vezette Magyar
Tudomanyos Akadémiahoz. Az Akadémia az id6k soran elvesztette a kutatasfi-
nanszirozas terén ¢lvezett korabbi eldjogat is, midén az 1986-ban felallt OTKA
2015 januarjaval a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH)
fennhatosaga ala keriilt, amely minden, csak nem tisztan akadémiai testiilet.

A politikai rendszervaltassal a kutatokozosségek tjfajta szervezddése is szoro-
san egylitt jart, ami szamos 6nallo, a kozvetlen egyetemi és akadémiai szervezeti
rendtdl elvalo kutatdintézet 1étesitését vagy ujjaszervezését hozta magaval. Ezek
soraban talaljuk az eredetileg a Széchényi Konyvtar mellé felallitott kisebbség-
kutat6 torténeti és szocioldgiai szervezddést, a valamikori Magyarsagkutaté Inté-
zetet. Ennek a kutatohelynek a megujulasat szolgalta a Teleki Intézetté valo, egy
1991-es kormanyrendelettel kimondott atalakitasa, amely ezutan szoros kapcso-
latba keriilt az Akadémiaval is.

Nagy Imre és martirtarsai tinnepélyes ujratemetését, a Hosok terén megrende-
zett és a politikai rendszervaltas szimbolikus nyitanyaként is értékelt eseményt
kdvetd napon, 1989. junius 17-én megalakult az 1956-0s torténeti kutatdintézet,
amely kezdettdl és mindvégig élvezte az Akadémia jotékony tamogatasat (Gya-
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ni, 2019, 6.). Akadémiai elndokként még Berend T. Ivan kezdeményezte, az utdoda
Kosary Domokos pedig meleg partfogasban részesitette a princetoni Institute for
Advanced Study-jellegti, 6sztondijas kutatokat fogado szervezet, a Collegium Bu-
dapest megalapitasat (Klaniczay, 2002, 918.). Az Akadémia még az egyik korabbi
sajat kutatohelyét, a volt budai Varoshaza épiiletét is atengedte a szervezetnek. S
mondani sem kell, az MTA az 1980-as évek derekaig visszanyulo kozvetlen és
gylimolcsoz6 kapcesolatokat apolt a Soros Alapitvannyal, amely kiilonféle 6szton-
dijak révén segitette a hazai tudomanyos ¢letet.

Mindaz, amirdl itt sz6 esett, mar j6 ideje a multé. A Teleki Intézetet még a
Gyurcsany-kormany szamolta fel 2006 6szén; a Collegium Budapest kapuit a ma-
sodik Orban-kormany zarta be 2011 szeptemberében, az 1956-o0s Intézetet pedig
tobb 1épcsében, majd végérvényesen — egy rendelettel — 2019. jinius 15-én lik-
vidalta a harmadik Orban-kormdany. S természetesen a Soros Alapitvannyal (és
utodszervezetével — Open Society Foundation, OSF), valamint a Central Europe-
an Universityvel fenntartott szoros akadémiai kapcsolat is megszakadt egy 1d6
utan, amikor az Alapitvany (az OSF) 2018-ban Berlinbe kolt6zott, ¢s amikor az
Orban-kormany eliizte az egyetemet Budapestrdl, amely 2019-ben Bécsbe tette
at a székhelyét.

Mi maradt, ezek utdn, azokbdl a reményteljes kezdeményezésekbol és allag-
megovo torekvésekbdl, amelyek az 1990-es évek eleji akadémiai atalakulast fii-
totték, €s ami nem rekedt meg az MTA (és intézetei) falai kozott? Nem sok maradt
talpon koziiliik, de talan ennél is tobbet elarul a dolog sulyardl, ha regisztral-
juk: mi 0j keletkezett az akkor megmentett vagy jonnan létrehozott tudoma-
nyos (szervezeti) infrastruktara mellett vagy éppen helyette? Nem mas, mint a
tudomanyba valé kozvetlen allami beavatkozas szamos produktuma, melyeknek
kiiléndsen pregnans megnyilvanulasa az allam kozvetlen gyamkodasat élvezd
tudomanyos kutatointézetek gomba modra vald elszaporodasa. Nem feladatunk
ennek a szervezeti halozatnak a hidnytalan feltérképezése, nem sokat tévediink
azonban azt 4llitva, hogy a human tudomanyok majd mindegyikében jelen van-
nak, olykor bizony feltiind aranyban is. Hadd szoritkozzam ez alkalommal a
torténetiras példajara, amely kiilonosen kedvelt terepe az allami torténetkutato
intézetalapitasoknak: XX. Szdzad Intézet (1999), XXI. Szazad Intézet (2001),
Kommunizmuskutaté Intézet (2011), Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet
(2013), Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (2013), Kommunizmus Biinei Alapitvany
(2013), Veritas (2014), Magyarsagkutat6 Intézet (2018), NKE Ko6zép-Europa Ku-
tatéintézet (2018), Gulag- és Gupvikutatd Intézet (2021). A felsorolt allami alapi-
tast, kozvetleniil allami kézben 1évo6 , kutatdintézetek™ elsdrendii feladata az ép-
pen aktualis emlékezet- és identitaspolitika eszmei kiszolgalasa, sot nemegyszer
nyilt politikai propaganda folytatasa.

Mi garantalja ezek utan a tudomany, elsésorban a human- és tarsadalomtu-
domanyok politikai beavatkozastol (s6t iranyitastol) fiiggetlen, szabad miivelé-
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sét? Annak fényében, amit az 1990-es évek eleji akadémiai atalakulas, jelesiil a
Kosary Domokos elndk altal programba vett reformfolyamat megcélzott ¢és 1étre
is hozott, alig valami maradt életben mara. Ha ezt a pusztulast dsszevetjiik az-
zal, amit a tudomanyunk valamikori (1949 utani) marxista—leninista—sztalinista
gleischaltolasa vitt véghez, a mai allapotok lattan sem veszett ki bel6liink teljesen
a remény, hogy még lizhetd ebben az orszagban politikamentes (de nem értékek
nélkiili!) torténetiras vagy masféle human- és tarsadalomtudomany. Addig biztos
fennmarad ez a remény, amig akad helyzetben (értsd akadémiai-egyetemi allas-
ban) lévo erre elhivatott kutatd. Akkor enyészik el majd végérvényesen a dolgot
illetd remény, ha mar ez a forras is megsziinik, és bekdvetkezik az, ami 1949 utan
tortént nalunk a tudomanyt tekintve.

Akkor azzal egyiitt allitottak félre, és sepriizték ki jo idére a tudomany akadé-
miai vilagdbol az Akadémia 1990 és 1996 kozotti majdani elnokét, a valamikori
Teleki Intézet Torténettudomanyi Intézetének az igazgatojat, hogy helyére a sem-
milyen szakmai el6képzettséggel és akar csak minimalisan értékelheté tudoma-
nyos munkéssaggal sem rendelkez6é kommunista partmunkas Andics Erzsébetet
még akadémikussa is eléléptetett (6 az els6 ndi akadémikus hazankban!), és az
un. ,torténészfront” irdnyitdjaként ténykedé Andics (Barath, 2021, 112-142.),
szamos tarsaval (Molnar Erikkel, Nemes Dezsdvel és tovabbi masokkal) kardltve
tette teljess¢ a tudomany partiranyitasat, melynek kései felszamolasa hozta volna
el a tudomanyos rendszervaltast.

Ma még nincsenek a porondon 1j Andicsok, bar mar ma is jol érzékelhet6 az
a jelentésvaltozas, amelyen a tudds fogalma kezd atesni. Futd szemlét tartva az
allam altal ijonnan létrehozott és a politikai hatalom kifejezett ukaza szerinti ku-
tatasokba fogo intézetek személyi allomanyan, valamint nem hagyva figyelmen
kiviil azt sem, hogy kiket tlintet ki megtisztel6 figyelmével az allam (ki kaphat
példaul manapsag torténészként Széchenyi-dijat), vagy ki mindenkit neveznek
ki — hazai egyetemeink némelyikén — professzornak a Magyar Akkreditacios Bi-
zottsag altal képviselt szakértd megitélés ellenében, mar joval kevésbé bizakod-
hatunk a jovét illetéen. A ,,Ki a tud6s?” kérdésére valaszolva megkockéztatom,
hogy kijelentsem: az a torténész biztos nem tudods a szé szigortan normativ értel-
mében, aki emlékezet- és identitaspolitikai politikai propagandat fejt ki a szaktu-
domany orve alatt. A ,,Ki a tudos?” kérdésére adhato pozitiv felelet pedig abban
Osszegezhetd, hogy az a valaki, aki a realista episztemoldgia szabalyait betartva
tevékenykedik a racionalis megismerés terén. Ez éppugy jelentheti a diszciplina-
ris objektivitas elvéhez valo igazodast, amikor a tudomanyos igazsag keresését a
diszciplindk mindegyikében létez6 konvenciok szabalyozzak (tartjak mederben),
mint a dialektikusnak nevezett objektivitas abrandjanak a kergetését, midén tag
tere nyilik az egyéni invencion €s kreativitason nyugvo vizsgalodasoknak; és vé-
glil a proceduralis objektivitas fogalma altal vezérelt kutatomunka is teljes értéki
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tudost kdvetel, amikor a hibatlan kutatoi gyakorlat szorgalmazasa jelenti a garan-
ciat arra nézve, hogy az illetd beliil marad a raciondlis megismerés szorosan vett
hatarain (Megill, 2007, 114—124.). A kérdés bovebb kifejtésével eztittal adds ma-
radok, mentségemre szolgal azonban, hogy korabban €s mashol mar elvégeztem
ezt a feladatot (vo. Gyani, 2020).

Mindaz, amivel az 1990-es évek elejének atalakulasa biztatdéan kecsegtetett ben-
niinket, hogy visszanyerhetjiik, vagy egyszerlien Gjrateremthetjiik az autonoém ¢és
szabad tudomanyos kutatas ethoszat és szervezeti vilagat, hosszabb tavon beval-
tatlan igéret maradt. Ne kerteljiink kimondani: a 2020-as évekbdl visszatekintve a
tudomany miiveldinek akkor meghirdetett szabadsagharca, legalabbis amit ebbdl
az Akadémia megujuldsa a zaszlajara tizott, részben biztos, hogy kudarcba ful-
ladt vallalkozasnak bizonyult.
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