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., A kimondhatésag bizonyossagat igazolni kivano
késdi miivek nem kevésbé rejtélyesek,
mint a kimondhatatlanra iranyulo Tractatus.”

Neumer Katalin (1989, 193.)

0SSZEFOGLALAS

A Tractatus Logico Philosophicus 1922-ben jelent meg, ebben az évben van a centendriuma.Ez a
kis konyv jelentés hatast gyakorolt a 20. szdzad szellemi életére. A tanulmany egyszerre emlé-
kezik meg errél a m(irél, Wittgensteinrél és a Wittgenstein-kutaté Neumer Katalinrél. Egyrészt
bemutatja Wittgenstein életét, masrészt filozofiai 0sszefliggésbe helyezi gondolkodasat.

ABSTRACT

Tractatus Logico Philosophicus was published just one hundred years ago in 1922. This small book
had a great impact on the intellectual life of the 20th century. This paper commemorates both
this work, Wittgenstein and the Wittgenstein researcher Katalin Neumer. On the one hand, it
presents Wittgenstein’s life, and on the other, it puts his thinking into philosophical context.
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BEVEZETES

Azon tul, hogy éppen kétszaz éve jelent meg egy 20. szazadot meghatarozo
mi, egyben egy nagyszerli magyar Wittgenstein kutatora is emlékezniink kell.
Neumer Katalinrél (1956-2015) van szd, aki évekkel ezel6tt ra tudott beszélni,
hogy bekapcsolodjak egy Wittgenstein-kutatasba, amelynek szép eredménye lett
a Nyelvfilozofia Locke-tol Kierkegaard-ig cimii kotet (Neumer, 2004). A fenti
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idézet A bizonyossagrol magyar kiadasanak utdszavabodl szarmazik, amely Witt-
gensstein sziiletésének 100. évforduldjara jelent meg 1989-ben, Neumer Katalin
forditasaban és utoszavaval (Neumer, 1989). Errdl a konyvrdl lesz még szo.

De alljon itt egy masik idézet, magatol Wittgensteintdl, amely bizonyitja, hogy
Neumer Katalin anno mennyire pontosan fogalmazott: ,,Az anyag egészen ide-
gennek fog tlinni 6nnek, valojaban pedig nem, miivem két részbdl all, abbol, ami-
ért megirtam és mindabbol, amit nem irtam meg” — irja Ludwig von Fickernek,
¢és hozzateszi —, ,,éppen ez a masodik rész a legfontosabb” (Ficker, 1969, 35.).
Mindezt éppen arr6l a miivérél mondja, amelyet talan a legfontosabbnak tartanak.
Ez a Tractatus Logico Philosophicus, amelyet katonaként kezdett irni, és 1918
koriil fejezte be, de 1922-ben jelent meg nyomtatasban. Es amelyrél Wittgenstein
ugy gondolja, hogy etikai jellegii, holott sokkal inkabb logikai értekezésnek vélik.
Erre még visszatériink.

BIO-GRAFIA

Am ki is ez Ludwig Wittgenstein. Alljon itt egy rovidke tényvazlat a biografiajat
illetéen. 1889-ben sziiletett Bécsben a Wittgenstein csalad nyolcadik gyereke-
ként. Apai nagyapja gyapjukereskedo, aki egy tekintélyes régi bécsi zsido csa-
lad lanyat vette feleségiil. A csalad életét a miivészet hatotta at. A zenei tehetség
1dordl idére oroklodott a csaladon beliil. Apja, Karl Wittgenstein, akinek szintén
voltak miivészi hajlamai (hegediin jatszott), mégis az iizleti palya fel¢ fordult.
Acélmagnas volt, a Pragai Vasipari Tarsasag vezérigazgatdja, a Monarchia els6
vasuti sinkartelljének megalapitdja. Anyja Leopoldine Kalmus, aki katolikus hit-
re attért zsido szarmazasu csaladbodl szarmazott, szintén tehetséges zongorista
hirében allt. Bar Wittgenstein jomodban nétt fel, gyerekkorat bearnyékolta apja
szigoru nevelése. Hazukban a kor tobb neves miivésze is szivesen latott vendég
volt, példaul Gustav Mahler, Bruno Walter vagy Johannes Brahms, apja mégis azt
szerette volna, ha gyereke az iizleti palyat valasztja. A tobbi testvére szintén mii-
vészi tehetséggel birt, Hermine példaul festévé lett, Hans pedig ugyancsak zenei
palyara késziilt. Aztan Hans Amerikaba menekiilt (az oka tisztazatlan, de lehet,
hogy a hattérben itt is az apa allt), és ott ongyilkos lett. Késobb masik testvére
szintén ongyilkosagot kdvetett el, mig az dcese, Kurt, aki —nem meglep6 — kitiing
csellista volt, a haboru végén a fogsag helyett szintén az dngyilkossagot valasz-
totta. Paul Wittgenstein, taldn Ludwigon kiviil a legismertebb a csaladbdl, igazi
zongoramiivész volt, akinek nagy jovot josoltak. Paul a hdboruban elvesztette a
jobb karjat, am ez nem akadalyozta meg abban, hogy egy kézzel is sikeres zongo-
rista legyen, ¢és koncerteket adjon. Sikerét jol mutatja, hogy Maurice Ravel az 6
szamara komponalta a Zongoraverseny bal kézre cimii miivét, valamint Richard
Strauss €s Szergej Prokofjev is irt neki kiilonb6z6 darabokat.
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Testvére, Margaréta Wittgenstein a koltészet, illetve a filozdfia irant érdekld-
dott, Arthur Schopenhauer, Seren Kierkegaard és mas hasonld filozofusok, kol-
tok irasai érdekelték. Késébb szoros baratsagot kotott Sigmund Freuddal. Erde-
kesség, hogy 0 segitette a nacik hatalomra jutasa utan Freud menekiilését. (Magat
a Wittgenstein csaladot, bar a zsido gyokerek egyértelmiiek voltak, a niirnbergi
torvények alapjan nem mindsitették zsidonak.)

Ludwig féiskolai tanulményait a Berlin-Charlottenburgi Miuiszaki Féiskolan
kezdte, késébb Manchesterben folytatta. Mérnoknek tanult, az apai intenciok-
nak megfelelden. Eredetileg az 1906-os érettségi utan Bécsben Ludwig Boltz-
mann-nal szerette volna folytatni f6iskolai tanulmanyait, &m Bolztmann még ab-
ban az évben Ongyilkos lett. (Csak megjegyzem, hogy az 6ngyilkossag a szazad
végén, a szazad fordulojan Osszefiigg azzal a dekadens életérzéssel, amit maga a
korszak, a Fin de siecle sugall.)

Mint emlitettem, a mérnoki tanulmanyok mogott természetesen az iparmagnas
apa allt, azaz mindezen tanulmanyok folytatasa elsésorban az apja hatasara tor-
tént, aki mindenképpen el akarta tavolitani a milivészi palyatol. Az apai nevelés
személyiségtorzitd hatasa egyébként is érezhetd a csalad torténetében. Lattunk
erre példat, példaul Kierkegaard esetében is, akinél az apa ugyanilyen zsarnoki
szerepet toltott be, és egész nevelése ranyomta a bélyegét a teljes csalad életére.
Olyannyira, hogy az sem véletlen, hogy Ludwig Wittgenstein elsé vilaghabo-
ru alatt irt naplojaban és leveleiben jra ¢s ujra felvetddik az dngyilkossag gon-
dolata. Igencsak jellemz6, hogy a csaladi indittatas miatt allandoan bizonytalan
onmagaban: folyamatosan kiizd azzal a problémaval, miszerint nem elég eredeti
a gondolkodasa. Még 1931-ben is azt irja, ,,soha sem talaltam f6l 0j gondolatot,
hanem azt mindig valaki mastol vettem” (Wittgenstein, 1977, 43.).

Manchesterben ismerkedett Bertrand Russell matematikai-logikai miiveivel,
akire éppen Gottlob Frege hivta fel a figyelmét, és iranyitotta Angliaba. 1911-ben
Cambridge-be ment, hogy Russell tanitvanyaként a logikanak szentelje magat.
Russell el6adasai mellett Thomas Moore 6rait is latogatta.

1913-ban meghalt az apa, Wittgenstein pedig hatalmas vagyont 6rokolt. Ugyan-
ezen év marciusaban megjelent elsé publikacidja a The Cambridge Review —
A Journal of University Life and Thought cimi folyodiratban: egy recenzio a The
Science of Logic cimii, a tudomany metodologidjardl szolo konyvrdl. Késobb
Philip Jourdain matematikussal kdzosen Frege: Grundgesetze der Arithmetik
cim@t mivét is leforditotta angolra. Mindemellett megismerkedik George Edward
Moore-ral és Alfred North Whiteheaddel, aki Russellel egytitt megirta a korszak
egyik meghatarozé mivét, a Principia Matematicat.

1914 dont6 hatéssal volt Wittgenstein életére, persze nem csupan az ovére, ha-
nem mindenkiére, aki ebben az évben Eurdpaban élt. Még kozvetleniil a habort
kitorése el6tt a mar emlitett Ludwig von Fickert kereste meg egy érdekes ajanlat-
tal. Fickerrdl azt kell tudni, hogy 1910-ben megalapitotta a korszak egyik megha-
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tarozo lapjat, a Der Brennert. (Kosztolanyi Dezs6 példaul tobbszor is megjelent
benne.) Szerzoként a Siindenkinder (1900) és az Und Friede den Menschen! Eine
Christnachtstragédie (1901) altal lett ismert, illetve az Inbrunst des Sturms (1904)
cimet viseld verseskdtetérol. A kovetkezoket irja tehat Fickernek: ,,Igen tisztelt
uram, bocsassa meg, hogy egy nagy kéréssel terhelem. Szeretnék 6nnek 100 000
koronat atutalni, azzal a kéréssel, hogy azt vagyontalan osztrak miivészek kozott
a legjobb belatasa szerint ossza szét.” (Somavilla, 2021, 177.) Ez meg is tortént,
hisz tudjuk, hogy ugyanezen év 0szén tobbek kozott Rainer Maria Rilke vagy
Oscar Kokoschka is részesiilt ebbdl a tamogatasbol.

1914 augusztusaban hazafias érziilettdl eltelve onkéntesként jelentkezett a had-
seregbe. Elszor Krakkod kozelében, a Visztulan egy motorhajo fedélzetén telje-
sitett szolgalatot. Ekkor kezdett el dolgozni a Tractatus els6é kéziratan. Tobbszor
megsebestilt, majd 1916-ban a galiciai frontra vezényelték. 1917-ben mar Bukovi-
naban van, és részt vesz a Kerenszkij-offenziva visszaverésében. Tobb alkalom-
mal kitiintették, majd 1918-ban hadnaggya nevezték ki, késébb az olasz frontra
keriilt. Itt esett aztan hadifogsagba.

Erdekes médon a habort nem akadalyozta meg abban, hogy igen intenziven fog-
lalkozzon filozofiai kérdésekkel. Akik ekkoriban hatassal voltak ra: Schopenhauer,
illetve a Schopenhauer altal atértelmezett kanti filozofia, a mar emlitett Boltz-
mann-féle tudomanyteoria, valamint Paul Ernst és Otto Weininger. Wittgenstein
kiemelten foglalkozik ekkor a nyelv és a logika kérdéseivel, amelynek soran Russell
elméletét vizsgalja, pontosabban az Gn. meghatarozott leiras gondolatat. Wittgens-
tein tovabb megy, mert ugy gondolja, hogy nemcsak a meghatarozott kijelentéseket
kell analizalni, hanem minden leiras elemzésre szorul. Es nem csupan a logikén
beliil. Alldspontom szerint Wittgenstein pontosan érezte a logika hatarait, sokkal
inkabb, mint az 6t kdveto €s sokszor ra hivatkozo utodai. Ez kideriil tobb mivébdl,
de leginkéabb abbol a gondolatbol, amely a kései filozofiajat jellemzi.

A hadifogsagbol hazatérve a megmaradt vagyonat szétosztotta testvérei kozott
(Wittgenstein, 1981, 16.). Ezt kdvetden visszavonult a filozofiatol; s tanari palya-
janak feladasa utan kiilonféle tevékenységekkel foglalkozott: segédkertésznek allt
be egy monostorba, a ndvére hazanak épitésével, fényképészettel és szobraszattal
volt elfoglalva, aztan ismételten tanar lett. Igazabol azonban kéziratainak rende-
zésével foglalkozott.

PHILO-SOPHIA
Térjlink vissza a bevezetoben szereplo idézetre: ,,Az anyag egészen idegennek fog
tinni 6nnek, valojaban pedig nem, miivem két részbdl all, abbodl, amiért megir-
tam és mindabbdl, amit nem irtam meg. De éppen ez a masodik rész a legfonto-

sabb”. Mondjuk ki: nem csak ez a kérdés. A kérdés ,,kérdéséhez” kell visszatérni.
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Ugyanis a filozofia kérdései fontosabbak a valaszainal. Nincs ez ellentétben a
Tractatus szellemével? Hiszen Wittgenstein szerint, amit meg lehet kérdezni, azt
meg is lehet valaszolni. ,,Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor meg is
lehet valaszolni.” (Wittgenstein, 1989, 6.5.)

A filozoéfia torténetében ez az attitlid nem egyediilallo. Az agrapha dogma-
ta, az iratlan tanitas gondolata Platontol eredeztethetd. A hires Hetedik levélben
irja a kovetkezoket: ,,a végso belatast nem lehet szavakkal kifejezni [...] az érte
szakadatlanul végzett k6z6s munka [...] eredményeként egyszerre felvillan a 1¢-
lekben — akarcsak egy kipattand szikra altal keltett vilagossag — s azutdn mar
onmagabol fejlédik tovabb.” (Platon, 1984, 341. c, d.) Aki ezt tudja, az mindent
tud. Vagy legalabbis azt, amit Szokratész tudott a nem tudas tudasarol. A maga-
biztossag a tudast illetéen nem csupan dolyfos eltévelyedés, hanem az ostoba-
sag szanalmas forméja. Es az sem véletlen, hogy a filozofia ropke két és félezer
éves torténetében szamos olyan miivet talalunk, amelyet a szerzé nem fejezett be.
Meégis ezek a legnagyobb irdsok. Friedrich W. J. Schelling nem fejezte be a Die
Weltaltert, Georg Wilhelm Friedrich Hegel a Fenomenologiat, Martin Heidegger
a Lét és idot, de Immanuel Kant is atirta A4 tiszta ész kritikajat, és a sort még foly-
tathatnank. A Tractatus is ilyen.

Egyik mondata éppen a Ficker-levélben foglaltakra utalhat. Ahogy Wittgens-
tein fogalmaz: ,, Kétségtelentil 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a
misztikum.” (Wittgenstein, 1989, 6.522.) Nos, adodik a kovetkeztetés: ezek sze-
rint azt a kérdést, amelyet fel lehet tenni, meg is lehet valaszolni, de ugyanebbdl
kovetkezik, hogy nem lehet minden kérdést feltenni. Nem akarok logikai forma-
lizacidval élni, ezért legyen elég: Ggy tlinik (szerintem Wittgenstein szerint is),
mégiscsak éppen ezek a legfontosabb kérdések. Azok tehat, amelyek nem kérdez-
hetok meg.

A Tractatus f6bb problémakdrei a kivetkezok:

1. A vildg mindaz, aminek esete fennall.

2. Aminek esete fennall, a tény, nem mas, mint a koriilmények megléte.
3. A tények logikai képe a gondolat.

4. A gondolat értelemmel bird kijelentés.

5. Minden kijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye.

6. Az igazsagfiiggvény altalanos formaja a kdvetkezo: [p,x, N('x)].

7. Amirdl nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.

Térjiink vissza ahhoz a gondolathoz, amelyet az elején felvetettem. Miért mondja
Wittgenstein, hogy a miive etikai iras? Foként, amikor tele van logikai és nyelvi
formalizacioval. Erre legjobban a 7. pontban foglaltak adhatnak érdemi vélaszt.
Egyrészt a mi tudomanyetika, masrészt annyiban valoban etika, amennyiben
— nagyon hasonlatosan Kanthoz — valaminek (logikai tudas) a hatarait jeloli ki.
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Ahogy az ész nem nélkiilozheti a tapasztalast, gy a tapasztalat sem az észbeli
megalapozast. A Schelling altal a priori Vernuntwissenschaftnak, a priori észtu-
domanynak nevezett filoz6fidnak pontosan ez a korlatja. Azért a priori, mert csak
konstrualt, kizardlag a logikai szintéren létez6 vilagot képes l1étrehozni, amely
a gondolkodas, az ¢sz segitségével tud ugyan elérehaladni, de semmit nem tud
meg a létezés valosagarol (Schelling, 1856—1861, 11/3.660.). Johann Wolfgang von
Goethe szavai juthatnak esziinkbe: ,,sziirke bardtom minden tedria, csak az élet
aranylo faja zold” (Goethe, 1986, 127.).! Schellingnél a negativ filozofia azért
negativ, mert teodria, a 1étrdl csak és kizarolag fogalmat képes alkotni, a 1étezés
valosaga elzarva marad szdmara. Allaspontom szerint ezt Wittgenstein is sejti.
Hogy miként a nyelvnek, ugy a logikdnak is hatarai vannak. Ha a nyelv ¢és logika
altal kijelolt hataron tallépiink, akkor Hegel szavaival élve az €sz valoban irracio-
nalitasokba és Osszemérhetetlenségekbe (Inkommensurabilititen und Irrationa-
litaten) titkozik (Hegel, 1986, §.231.). De az legalabb érdekes. Vagy Wittgenstein
szavaival élve: igazan fontos. Azaz Goethe f4ja legalabb elkezd riigyezni. Ha nem
is aranyat hoz gylimoélcs gyanant. Ami ezen tehat tullendiil, az tuljut a teoria, a
konstrukci6 vilagan, amde tgy, hogy eldfeltételként megdrzi. Am az egyik a ma-
sik nélkiil nincs, és nem lehetséges. Pontosan ezt fejezi ki a kdvetkezé gondolat,
amely a megismerési processzus legpontosabb leirasa. Egészen pontosan idézve:
»Az én kijelentéseim oly modon nytjtanak magyarazatot, hogy aki megért en-
gem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk, tallépett
rajtuk. Ugyszolvan el kell hajitania a 1étrat, miutan felmészott rajta.” (Er muf
sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) (Witt-
genstein, 1989, 6.54.)

Voltaképpen itt is arrél van szd, amit a hires Ficker-levél kapcsan emlitettem,
nevezetesen a mil elsdsorban propedeutikai jellegii, &m a kérdés: mihez? Erre
nem kapunk igazan valaszt, mert szemben a schellingi negativ és pozitiv filo-
z6fia besorolastol, ott a negativ a masik eldfeltétele, mig az utobbi egyben annak
folytatasa és tagadasa, itt ilyen értelm javaslatrol nincs sz6. Csak egy homalyos
utalasrol a meg nem irt miire. Valoban: mi ez, ha nem egy megfelelé magatartas-
ra iranyulo javaslat? Ennyiben mindenképpen etikai. Leginkabb egy attitlidnek
lehet felfogni, tudom, ezzel az elkotelezett Wittgenstein-kutatok aligha értenének
egyet.

Ahogy az utols6 mondat is: ,,Amirdl nem lehet besz€lni, arrdl hallgatni kell.”
Németiil: ,,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.” Ami
mas, mintha a ’sollen’-t hasznalnd. Mint az angolban is: ,,Whereof one cannot
speak, thereof one must be silent.” (Wittgenstein, 1922, 7.) Ahol a *'must’ is mas,
mint a ’have to’ szerkezet. Mindezek alapjan megkockaztatom, hogy ez tul is
megy az etikan, moralis tartalma van, mégpedig a kanti maxima értelmében.

' Sohasem értettem, hogy az *életet’ (Lebens goldner Baum) miért forditjak *1étnek’.

Magyar Tudomdny 183(2022)8



1072 TANULMANYOK

A Philosophische Untersuchungen mar Wittgenstein kései korszakat jeloli ki.
A Filozofiai vizsgalodasok nagy részét Norvégiaban, Skjoldenben készitette. Ez
tehat filozofidjanak masodik korszaka, amit ez a mii hatarol koriil. Ebben Witt-
genstein igyekszik, ahogyan 6 mondta, kijavitani a Tractatusban elkovetett hiba-
kat. Ebb6l azonban logikusan kovetkezik, hogy e késébbi filozofia nem érthetd
meg az elobbi ml ismerete nélkiil, hiszen itt éppen eldobja a Iétrat, amiben az
is benne van, ha nem ismerjiik, ellokni is képtelenek lesziink. Es azt sem tudni,
hova 16ki el. A masodik korszakdban Wittgenstein erds kritikaval illette sajat,
a nyelvre vonatkozd korabbi felfogasat. Nem véletlen, hogy a kései Wittgens-
tein tagadja azt a korabbi allitast, hogy nyelviink semmi masra nem alkalmas,
mint a tények leképzésére. Azaz, immar a nyelv nem sziikithet6 le csupan a le-
ir6, deskriptiv funkciora, sokkal inkabb elotérbe 1ép a ’nyelvjaték’ definicioja.
Err6l Neumer igy ir: ,,A mar maga alkotta »nyelvjaték« szoosszetétellel is arra a
hasonlosagra akarja a filozofus felhivni a figyelmet, mely nézete szerint a nyelv
¢és a jatek kozott all fenn.” (Neumer, 1989, 210.) Ugyanakkor hozza kell tennem:
szamomra Wittgensteinben éppen az az érdekesebb, amit nem irt meg, mint az,
amit megirt. Pontosabban, amit megirt, az is a meg nem irt oldalarol.

Csak egy proba volt: a késéi (Uber Gewifsheit) miivében rakerestem fogal-
makra (ha mar ¢ is azokkal dolgozik). Ilyen kifejezésekre, mint Poesie, Kunst,
Genie, Dichter, Seele — sehol semmi. Ezekrdl tehat nem lehet beszélni. De talan
éppen ezek az igazan fontosak. Mennyire mas ez, mint egyes kovetdinek a véle-
ménye. Példaul a Wittgensteint szerintem kissé leegyszeriisitd Rudolph Carnapé.
O szimplifikal, ezért olyan megallapitisokat fogalmaz meg, amelyek Wittgens-
teintdl is messze alltak. Carnap véleményét igy lehetne parafrazealni: amirdl
nem lehet beszélni, arrdl szigoruan tilos is beszélni. Ez éppen Rudolph Carnap
Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprach (Carnap, 1931)
cimi irasabol kovetkezik. Amibdl egyfajta index verborum prohibitorum latszik
korvonalazdédni. Carnap a Bécsi kornek az a tagja volt, akivel egy id6 utan Witt-
genstein sem volt hajlandé szoéba allni, a korbdl leginkabb Moritz Schlicket tar-
totta valamire, Carnap le volt tiltva, amire onéletrajzi irasaiban kesertien vissza is
utal. A carnapi gondolkodasnak csodas folytatasa lesz az a nyelvezet, amely ma
végképp elveszi a kedvet nem csupan a filozo6fiatol, hanem az élettdl is.

0SSZEGZES

A végjaték nem tul szép. 1949-ben kideriil betegsége, mire sietve visszatér az
Egyesiilt Allamokbol, kifejezve azt, hogy eurdpaiként Eurdpaban akar meghal-
ni. Ekkor késziilnek az Uber Gewifheit (A bizonyossdgrol) kéziratai. 1950-ben
Wittgenstein aztan ismételten visszatért Cambridge-be. Aprilisban Oxfordba, a
tanitvanyahoz koltozik. 1951-ben halt meg, Cambridge-ben van eltemetve.
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Egy biztosan elmondhat6. A bécsi szazadeld, amely az egyik legizgalmasabb
¢és leggazdagabb korszak volt nem csupan a Monarchia, hanem az egész europai
kultira torténetében, Wittgenstein nélkiil nem érthetd. Es ez a szdzadel6 csoda-
latosan szines. Akar a filozofiat, akar az irodalmat, de akar a képzomiivészeteket
nézziik, egy olyan korszakot latunk magunk el6tt, amelyre nem csupan Bécs, de
az egész vilag biiszke lehetne.
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