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0SSZEFOGLALAS

Elterjedt vélekedés a kozvéleményben, hogy a tudomany tarsadalmi elfogadaséra a legkomo-
lyabb veszélyt az iskoldzottsdg hidnya, a gyenge intellektus és az alacsony ismeretszint jelenti.
A ,motivalt tudomanytagadas” széles kdrben igazolt jelensége ugyanakkor arnyalja ezt a képet.
Vilagnézeti meggy6zddéseink, személyes értékeink és érdekeink, személyes és tarsas identita-
sunk, félelmeink, vallasos nézeteink tehat alapvetéen meghatarozhatjék, hogyan allunk tudo-
manyos kérdésekhez, és milyen bizonyitékokat, tényeket utasitunk el részben iskolazottsagtdl,
vagy akdr a tudoméanyos muveltségtél fliggetlenil is. Erre utal az is, hogy az dltudomanyos és
komplementer medicinak - koztlk példaul a homeopatia - leginkabb a jol keresé felsékozép-
osztaly korében népszerlek. Bar a magyar tdrsadalomban a tudésokat mar-mar ahitatos elis-
merés 6vezi, ez nem feltétlentl j6 hir. Hazai kutatasok ugyanis (mind a kdzépiskolasok, mind a
feln6tt lakossag korében) egyre romld tudomanyos tudasszintet mérnek az elmult évtizedben,
ahogy a gyanakvas és a bizalmatlansag is jellemzdje a magyar tarsadalomnak. A tudésok kom-
petencidjanak elismerése pedig alacsony tuddsszinttel parosulva az dltudomanyokra, magas
gyanakvassal parosulva pedig a tudomanyellenes 6sszeeskiivés-elméletekre teszi fogékonnya
a tarsadalmat. Ahhoz, hogy a szélesebb kdzvélemény ne idegenedjen el a tudomanytdl, a tu-
domanyos kdzdsségnek jo értelemben vett — kommunikacios — populizmussal kell 6tvéznie a
tudomanyok inherens és kikliszobolhetetlen intézményi elitizmusat. A pandémia ramutatott
ennek a folyamatnak az elkeriilhetetlen szlikségszer(iségére. A tarsadalomtudoményok és a
természettudomanyok kozti parbeszéd és professzionalis intézményes egyittmikodés erdsi-
tése javithatnd mind a tudomannyal szembeni tarsadalmi ellenalldsok azonositasat, mind azok
lebontasat.

ABSTRACT

It has become common wisdom that the most significant dangers to the social acceptance of
science are the lack of education, low level of knowledge, and lack of intellect. The ‘motivated
rejection of science’, a phenomenon that has been widely proven, gives more nuance to this
picture, though. Our ideological convictions, personal interests and values, personal and group
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identities, and religious beliefs can determine how we relate to scientific issues, and what kind
of evidence and facts we accept or reject. And this is partially independent of one’s scientific
knowledge and education. For example, alternative and complementary medicines have been
found to be more popular among well-off and well-educated upper-middle class. While in the
Hungarian society, scientists are hold in high regard, this is not necessarily good news. Studies in
the last decade measure a low and deteriorating level of scientific knowledge, and suspicion is
widespread in Hungarian society. This combination leads to high vulnerability to pseudoscience
and anti-science conspiracy theories simultaneously. To bridge the gap between the scientists
and the lay people and stop alienation, the scientific community has to combine the inherent
elitism of science with a communication ‘populism’ in a good sense. The pandemics showed
that this move was inevitable. A more intense dialogue and professional institutional coopera-
tion between the representatives of social and natural sciences could help both to understand
the social obstacles in the way of science and to demolish them.

Kulcsszavak: tudomany, 6sszeeskiivés-elmélet, tudomanykommunikacié

Keywords: science, conspiracy theories, science communication

BEVEZETES

Mikdzben modern tarsadalmainkban a tudomany latszolag szinte megingatha-
tatlan poziciokkal bir, a koronavirus minden korabbinal erdsebben mutatta meg,
hogy a vilag kdzel sem olyan rezisztens a tudomany rombolasat célzo torekvések-
kel szemben, mint ahogy korabban feltételeztiik. A tudomany hétkoznapi pozicio-
it kikezd? ,,altudoményos forradalom” veszélye komolyabb, mint kordbban bar-
mikor, és ez emberéletekben mérhetd, komoly fenyegetést jelent (Kreko, 2021/b,
2022). A koronavirus, az oltasellenesség, a virusszkepszis hatasa raadasul vélhe-
téleg akkor is veliink marad majd, ha a virus kozvetlen veszélye elmulik. A pan-
démia és az annak megfékezésére hozott intézkedések tapasztalatai beleépiilnek
az Osszeeskiivés-elméleti és dezinformacids univerzum ,,legendariumaba”, és hi-
vatkozasi alappa valnak a jovében is mint a szabadsagkorlatozoé ,,hattérhatalom”
s6tét manipulacioi. Erzékletes példa erre, amit a kézelmultban sok tudésitasban
olvashattunk: a virusszkeptikus és oltasellenes csoportok valtak most az ukran
haboruval kapcsolatos — azt tagado, vagy éppen relativizalo — alhirek és dsszees-
kiivés-elméletek 6 terjesztéivé (Kayali—Scott, 2022).

Magyarorszagon a tudomanyhoz valé viszony a Covidot kovetden kiilondsen
ellentmondasossa és polarizaltta valt (Kreko—Falyuna, 2022). Bar korabbi vizs-
galatok azt mutatjak, hogy a magyar nemzeti identitdsnak — Nobel-dijasainkon
keresztiil is — kozponti részét képezi a tudomanyos sikerek miatt érzett biiszkeség
(Fabri, 2022), a tudomanyos ismeretekkel kapcsolatos felmérések mar joval ke-
vésbé hizelgd képet mutatnak. Egyrészt, a hazai kutatasok szerint a kdzépisko-

Magyar Tudomdny 183(2022)8



TUDOMANYSZKEPSZIS: NEM AZ 0STOBA EMBEREK GPIUMA 1033

lasok természettudomanyos (és matematikai) ismeretei az utobbi két évtizedben
jelentdsen visszaestek a PISA-felmérések szerint mind a korabbi magyar adatok-
hoz, mind pedig az OECD mas orszdgainak atlagahoz képest. Ez a tendencia nem
szigoriian monoton csdkkend, de jelentos (lasd 1. dbra).

520

500

490

430

470
460

450
2003 2006 2009 2012 2015 2018

— \agyarorszag - OECD-dtlag s=ssesees Linedris (Magyarorszag)

1. abra. A magyar kozépiskolas didkok természettudomanyos teljesitményének
(PISA-pontszamok) alakulésa és trendje, 2006-2018 (OECD, PISA-adatbazis alapjan, URL1)

Az Eur6pai Unid tagallamaiban végzett kozelmultbeli felmérés eredményei
(Eurobarometer, 2021) pedig meglehetdsen lestjto képet festettek a tizendt év fe-
letti magyar lakossag korében tapasztalhatd tudomanyos ismeretek szintjérol is.
A kutatas tizenegy tényszeriien igaz (példaul: ,,a levegd, melyet belélegziink, a
ndvényekbdl szarmazik™) és hamis (példaul: ,,az antibiotikumok ugyanolyan ha-
tasosak a virusos, mint a bakterialis fert6zések ellen”) allitas mentén vizsgalta az
europai orszagok lakossaganak ismereteit. Magyarorszag a huszonhét orszag me-
zOnyében a nem nagyon eldkeld 17. helyet foglalta el — nem leszakadva az Gjon-
nan csatlakozo tagallamok mezonyétdl (2. dbra). Osszehasonlitdsképpen: mig a
magyar valaszadok mindossze 16 szazaléka adott legalabb nyolc helyes valaszt
a feltett kérdésekre, a lista vezet6i, mint Belgium vagy Svédorszag esetében ez
az arany lakossagaranyosan ennek haromszorosa — rendre 40 szazalék feletti —
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volt. A kutatasban a magyarok kozel fele (45%) tévesen azt gondolja, hogy az
antibiotikumok ugyanolyan hatasosak a virusok, mint a baktériumok ellen — ami
kiilondsen sokkold annak tiikrében, hogy az adatfelvétel 2021 tavaszan, a sok
halalos aldozattal jaré harmadik hullam kozepette tortént. A magyar valaszadok
az Unio orszagai kozott a hatodik legmagasabb aranyban adtak helytelen vélaszt.
Raadasul, akarcsak korabban a PISA-adatok esetében, ugy itt is roml6 tendenciat
figyelhetlink meg: a téves hiedelmek aranya nott a tizendt évvel ezel6tt ugyani-
lyen médszertannal elvégzett vizsgalathoz képest.
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2. abra. Valaszok az alabbi (hamis) allitasra:
,»Az antibiotikumok ugyanolyan hatasosak a virusos, mint a bakterialis fert6zések ellen.”
(Eurobarometer, URL2)

Az Eurobarometer ugyanezen kutatasabol egy érdekes ellentmondas is kivilaglik.
Egyrészrol, a magyarok (és altalaban az eurdpaiak) a felszinen kivalo vélemeény-
nyel vannak mind a tudomanyrél, mind a tudosokrol — kiiléndsen, ami a kom-
petencidjukat illeti. Azzal a képpel, amely a kutatas szerint a kdzvéleményben
¢l, minden tudos szivesen azonosul: a valaszadok talnyomdé tébbsége nemcsak
intelligensnek és egytittmiikoddnek, de altruisztikusnak, széles 1atokortinek és jo
kommunikatornak is tartja a tuddsokat.

Ez az eredmény foleg akkor adna komoly bizakodasra okot, ha kdzben nem lenne
Magyarorszagon a legmagasabb a tudomannyal kapcsolatos dsszeeskiivés-elméle-
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tek elfogadottsaga is. Az adatok azonban éppen ezt mutatjak: a magyarok 48 szaza-
I¢ka szerint a rak ellenszere 1étezik, csak eltitkoljak eloliink a gydgyszercégek, és 43
szazalékuk szerint a virusokat a kormany fejlesztette ki, hogy a szabadsagjogainkat
korlatozza. Ez az adat egybevag korabbi kutatdsokkal (példaul: Globsec Trends,
2021; Political Capital, 2018), melyek szintén azt mutatjak, hogy Magyarorszagon
kiemelkedden elterjedtek az 6sszeeskiivés-elméletek altalaban is, €s a tudomannyal,
a gyogyszercégekkel (és mogottiik a hattérhatalmakkal) szemben pedig kiilondsen.

Ezek az adatok Osszességiikben véve vészjosld képet festenek a magyar tar-
sadalom tudomannyal szembeni viszonyarol. A tuddsok magas elismertsége
az alacsony tudomanyos ismeretekkel kombindlédva az altudomanyokra teszi
fogékonnya az embereket (O’Brien et al., 2021), a bizalmatlansaggal parosulva
pedig az Osszeeskiivés-elméletekre (Roozenbeek et al., 2020). A tudomanyos
tekintélyekbe vetett vakhit és talzott amulat tudomanyos tudéas nélkiil ugyan-
is konnyen megvezethetové teszi az embereket a magukat a tudomany for-
mai eszkozeivel (példaul: hivatkozasok, titulusok, abrak stb.) tudomanyosnak
alcazo altudomanyos tekintélyek, kamuszakértk, sarlatanok altal. A tudomany
miveldinek hatalmas tudasaval és a gyogyszergyarak félelmetes technologiai
apparatusaval kapcsolatos vélekedések pedig bizalom hianyaban csak gyanak-
vashoz és a gonosz tudosokat kozéppontba allitd csavaros kontedkhoz vezetnek.

A felszines informaciofeldolgozason €s az ismerethianyon alapul6 tulzott hi-
sz€kenység, illetve a bizalmatlansag tehat egyarant a tudomanyellenesség mal-
mara hajtja a vizet. S6t, a kettd gyakran 6ssze is kapcsolodik: az altudomanyos
¢és az Osszeeskiivés-elméleti érvelésmod Osszekapaszkodik, és a csodadoktorok
és sarlatanok sokszor éppen a korrupt tudésokkal hésként hadakozva teremtenek
maguknak hitelességet (lasd err6l még: Krek6—Falyuna, 2022).

Erre egy példa a virustagado orvosok egyike, aki rendkiviil profitabilis (és a pan-
démia alatt kiilonosen viragzasnak indult) vitamin-népszerisit6 tevékenységét hon-
lapjan ezekkel a szavakkal indokolja: ,,Megértettem, hogy az orvosképzés folotti
uralmat egy olyan érdekcsoport vette at — az 1900-as évek elejétdl kezdve —, amely
nem érdekelt abban, hogy az emberek egész ¢€letiik soran teljes, viragzo egészség-
ben éljenek. [...] Megértettem, hogy létezik, és nagyon aktivan tevékenykedik egy
olyan erd, amely abbol hiiz hasznot, ha az emberek tudatlanok, esenddek, kiszolgal-
tatottak, és nem képesek arra, hogy magas szinten tartsak az egészségi allapotukat.
Ekkor talaltam szemben magam a gyogyszermaffiaval.” (URL3)

NEM CSAK AZ OSTOBAK OPIUMA
A tudomany képviseldi, illetve a radikalis szkeptikusok sokszor altatjak magu-
kat azzal, hogy a tudomanytagad6 nézetek, az altudomanyok, illetve az 9ssze-

eskiivés-elméletek végiil is csak az ,,ostobak opiuma”, azaz csak a tudatlansag
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termékei. EbbSl mi kdvetkezne? Hogy az egyén részérdl tobb odafigyeléssel és
forraskritikaval, az oktatési intézmények részérdl tobb és jobb tudomanyos tan-
anyaggal, illetve a tuddsok részérdl kutatasi eredményeik hatékonyabb kommu-
nikacidjaval konnyedén fel lehet vértezni az embereket az altudomanyossag és
a tudomanyellenesség veszélye ellen. Ezen alapul a hagyomanyos, elitista tudo-
manyfelfogas, az alhirek kognitiv megkozelitése, illetve a tudomanyellenesség
mogott a befogadod ismeretbeli és intellektualis hianyossagait hangsulyozo, ugy-
nevezett deficitelmélet is (lasd példaul Bucchi, 2008).

Persze egyes tévhitekbe vetett hit nem fiiggetlen az egyén tudasszintjétol. Az
Osszeeskiivés-elméletek egyes vizsgalatai Osszefliggést talaltak az iskolazottsaggal
(példaul van Prooijen, 2017), egyes — kdnnyebben cafolhaté — alhirek iranti hiszé-
kenység pedig részben magyarazhatd a gyengébb analitikus készségekkel és kogni-
tiv erdfeszitéssel (lasd példaul Pennycook—Rand, 2020). Mindezekkel egyiitt ugyan-
akkor inkabb illizionak tlinik, hogy az ismeretdtadas javitasa és a hatékonyabb
oktatas oGnmagaban automatikusan megoldja a problémakat, tobb okbdl kifolydlag is:

1. Ahogy korabban idéztiik, a tudomanyba vetett (vak) bizalom — melyet rész-
ben az oktatas kdzvetit — fogékonyabba is tehet az altudomanyokra.

2. Egyes kutatasok szerint a koronavirus-tagadas, illetve az oltasok elutasitasa
jobban fiigg a politikai elfogultsdgtol, mint az iskolazottsagtol (1asd példaul
The Economist, 2021).

3. Hazai kutatdsok azt is kimutattak, hogy az alternativ és komplementer me-
dicinakat és eljarasokat (példaul: ajurvédikus kezelések, akupunktura stb.)
leginkabb a jol képzett és jol keresd kozéposztalybeliek veszik igénybe (Zor-
g6 et al., 2016). Egyes ,,alternativ”’ gyogymodok — példaul a homeopatia —
pedig kifejezetten a magasabb iskolai végzettségii és magasabb tarsadal-
mi-gazdasagi statuszu csoportokban népszertiek.

4. Az angolszasz orszagokban végzett kutatasok azt mutattak, hogy olyan kér-
désekben, mint példaul a klimavaltozas vagy éppen a szabad fegyvervise-
1és kérdése, a magasabb iskolazottsag és a magasabb tudomanyos ismeretek
szintje (!) nem a tudomanyos bizonyitékokra valo fogékonysagot, hanem
csak a partos elkdtelezettséget novelte. Tobb ismeret birtokdban az egyén
vehemensebben tudott érvelni, a tudomanyos bizonyitékokkal szemben is
akar, sajat véleménye mellett (Lewandowsky—Oberauer, 2016). Ez az ugy-
nevezett ,,motivalt tudomanytagadas” jelensége.

5. Ennek koszonhet6 az is, hogy a ,,tudomanyosan unortodox” — példaul evolu-
ciotagado ¢és kreacionista, oltasellenes, klimavaltozas-tagad6 — nézetek kép-
viseloi szinte teljesen ellenalldoak lehetnek a tudomanyos tényekkel szemben,
hiszen szelektiven értelmezik a bizonyitékokat annak érdekében, hogy meg-
er6sitsék az eleve meglévo véleményeiket (Hornsey et al., 2020).

6. Sok kutatas egybehangzo eredménye szerint a dogmatikus bizalmatlansa-
gon alapuld Osszeeskiivés-elméleti gondolkodas (Lewandowsky et al., 2013)
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is hajlamosithat a tudomanytagado nézetek elfogadasara — akkor is, ha azok
semmilyen logikai kapcsolatban nem allnak egymassal. Akik szerint pél-
daul a holdra szallas csak hollywoodi sttidiokban megrendezett szinjaték
volt, vagy az FBI szandékosan nem vizsgalta ki Martin Luther King halalat,
azok hajlamosabbak voltak azt is elhinni, hogy a globalis felmelegedés csak
kitalacio, és mas tudomanyellenes (példaul oltasellenes) véleményeknek is
igazat adtak.

7. Hardadasul az egyén hajlamos 0sszeeskiivés-elméletekkel magyarazni a vi-
lagot, akkor az egymasnak logikailag szogesen ellentmond¢ allitasoknak is
hajlamos lehet hitelt adni csak azért, mert azok ellentmondanak a ,,hivata-
los” allaspontnak (Wood et al., 2012).

8. Bar az intuitiv és az analdgias gondolkodas fontos tudomanyos felfede-
zések alapja is lehet (elég itt az Isaac Newton gravitacioelméletének szii-
letésérdl szolo torténetre gondolni), tulburjanzdsa egyértelmiien karos
hatasokkal jarhat, és a formallogikaval vitatkozé altudomanyos és 0ssze-
eskiivés-elméleti gondolatok felé orientalhatja az egyént (lasd példaul
Majima, 2015).

Vilagnézetiink és ideoldgiai meggy6zddéseink, személyes értékeink és érde-
keink, személyes és tarsas identitasunk, félelmeink, vallasos nézeteink tehat
alapvetéen meghatarozhatjak, hogyan allunk tudomanyos kérdésekhez — és mi-
lyen bizonyitékokat, tényeket utasitunk el. Egyéni szinten érdekeltek vagyunk
abban, hogy heurisztikakkal, analogias gondolkodassal, kognitiv rovid utakon
keresztiil, leegyszeriisitve ismerjiikk meg a vilagot. Raadasul olyan magyaraza-
tokat keresiink, melyek megnyugvast, hitet, kiutat és kapaszkodot adnak — kii-
16ndsen a valsdgokkal és szorongédsokkal jellemezhetd korszakokban (Kreko,
2021). Mindehhez hozzaadodik a korunkra jellemz6 ,,informacios tanult tehe-
tetlenség” élménye: az informacié olyan mértékben arasztja el a mai kor embe-
rét, hogy néha feladja az abba vetett hitet, hogy egyaltalan képes-¢ az igazsag
¢és a tények megismerésére (Nisbet—-Kamenchuk, 2021). Az egyén véleményei
pedig legalabb annyira szolgaljak a tarsas alkalmazkodast és a csoportba valo
beilleszkedést, mint az informacidszerzést, €s ez a fajta ,,torzsi gondolkodas”
is hajlamosithat tudomanyos tények — mint példaul a maszkviselés szerepe a
virus terjedésének megakadalyozasaban — csoportalapi megkérddjelezésére
(Greene, 2013; Kreko, 2021/b). Mindezek alapjan naivitas azt feltételezni, hogy
az embereket kizarolag — vagy akar elsdsorban — az ismeretek megszerzése
foglalkoztatja, és ha rajonnek nézeteik téves mivoltara, akkor onként és 6rom-
mel vizsgaljak felil hiedelmeiket. Mint ahogy az is téves elképzelés, ahogy
az ismeretek hianya okozza els6dlegesen a tudomannyal szembeni szkepszist
— ellenkezdbleg, sokszor inkabb a tilzottan sok — csak ,,emésztetlen”, igy tudas-
ba nem szervez6d6 — ismeret.
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MI KOVETKEZIK EBBOL A TUDOMANY SZAMARA?

Téves és kontraproduktiv tehat az az elképzelés, amely azt hangoztatja, hogy az
altudomanyok csak a miiveletlen tomegekre hatnak. Egyrészt azért, mert a tudo-
many képvisel6it arrogans ¢és elérhetetlen szerepbe helyezi. A tisztelettel vezett,
de absztrakt, tavoli tudomanykép nem alkalmas az azonosulasra, ezért sériilé-
keny és kdnnyen lerombolhatd. Masrészt viszont azért is, mert teljesen téves tu-
domany-népszertisitési és tudomanykommunikacios gyakorlatok kialakitdsahoz
vezethet.

A hatékony tudomanyos gyakorlat el6szor igyekszik megismerni azt a tarsa-
dalmi kdzeget, amelyben miikodik, utana pedig igazodni ahhoz (Kreko—Falyuna,
2022). Es erre csak olyan megkozelités lehet alkalmas, mely kelléen empatikus
az ,irracionalitassal” szemben, ¢s szembehelyezkedik azzal a dogmatikus racio-
nalizmussal, mely mindent, ami nem tudomany, az altudomanyossag vilagadba
szamiz. Ez utobbi szemléletmodot talan a szkeptikus mozgalom ,,papajanak”,
Richard Dawkinsnak az elhiresiilt mondasaval lehetne illusztralni, aki szerint a
vallasos hit a vilag egyik legnagyobb gonoszsaga, amely hasonlatos a himl6hoz
— csak annal joval nehezebb felszamolni.

A tudomany ¢és a formallogikai gondolkodas értelmében vett ,,racionalis”
egyén ¢és tarsadalom nem létezik, és ezt soha nem szabad normaként megszab-
nunk. A tudomanyos gondolkodés abban az értelemben ,,természetellenes”, hogy
a— sokszor sikeres és adaptiv — hétkdznapi laikus megismeréstdl idegen az a fajta
szisztematikus informacioszerzés, mint amelyet a tudomany igényel. Hozzate-
hetjiik ehhez, hogy a mitoszok és a fikcid dontd szerepet jatszottak az emberiség
fennmaradésaban, s6t sokak szerint a képzelt vilagok teremtésének képessége
kiilonbozteti meg az embereket més fajoktol. fgy teljesen ,,normalis”, hogy tu-
domanyos ¢s nem tudomanyos, ,,irracionalis” gyakorlatok egyarant jelen vannak
mindennapi életiinkben. A probléma ott kezdddik, ha a kett6 szétszalazhatatlanul
Osszefonodik, és amikor a csodadoktorok mar nem komplementer, hanem alter-
nativ gyogymaodokkal csdbitjak a kozonséget.

Ahhoz, hogy a szélesebb kdzvélemény ne idegenedjen el a tudomanytdl, és ne
veszitse el benne a bizalmat, a tudoményos kdzosségnek is kdzelebb kell 1€pnie a
,néphez”; és jo értelemben vett populizmussal 6tvozni a tudomanyok inherens és
kikiiszobolhetetlen intézményi elitizmusat. Sziikséges annak a tarsadalmi kdzeg-
nek és attitlidjeinek, értékvilaganak, félelmeinek, hagyomanyainak az ismerete,
melyre hatni szeretnénk, ¢€s fontos a tudomanyszkepszis mogotti pszichologiai
mechanizmusok feltarasa is. Meg kell érteni, miért valhatnak az altudomanyok
vonzova az emberek szamara, ha meg akarjuk ezt az igénytiket valtoztatni. Ehhez
pedig részletes ismeretek és aprolékos, tarsadalmi szegmensekre kiterjed6 ku-
tatasok kellenek az altudomanyokra és a tudomanyellenességre leginkabb fogé-
kony csoportok gondolkodasarol, széles életkori meritéssel. Ez sziikséges ahhoz
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is, hogy képet alkossunk arrol, milyen motivalt ellenallassal kell megkiizdeni az
oktatas soran.

A tudomanynak pedig nemcsak megérteni kell a tarsadalmat, hanem igazodni
is kell ahhoz a tarsadalmi kozeghez, amelyben miikodik, annak érdekében, hogy
lerombolja a tudomany befogadasanak két legfobb, fent emlitett akadalyat: a bi-
zalmatlansagot, illetve a tudomanyos tudassal szembeni ellenallast. Ehhez olyan
nyelven és csatornakon keresztiil kell kommunikalnia a tudomanytagadas altal
veszélyeztetett csoportok iranyaba, melyeken keresztiil a legegyszertibben tudja
elérni Oket. A tudomanyterjesztés nem ér semmit, ha nincs arra fogékony kozeg.
Az oktatas jelentdsége a tudomanyos ismeretek terjesztésében persze tovabbra is
kiemelkedden fontos és Iényeges, hogy feltarjuk, hogy a tudomanyos ismeretek
rangsoraban legeldl szereplé orszagok (példaul: Svédorszag, Belgium, Finnor-
szag) jobb mutatdi mennyiben vezethetdek vissza olyan jo oktatasi gyakorlatokra,
melyek egy része akar adaptalhato is lenne, és mennyiben a tudoményos tudassal
szembeni motivalt ellenallasra.

Ahhoz, hogy ez a kettés cél (a tarsadalmi kozeg behatobb ismerete, illetve
az arra valo hatékonyabb hatds) megvalosuljon, rendkiviil fontos az is, hogy a
tarsadalomtudosok és a természettudosok kozti egyiittmiikodés és parbeszéd
felélénkiiljon, intézményesebbé és (kommunikécids szempontbdl) professziona-
lisabba valjon. Es bar annak ellenére, hogy a koronavirus nyomaban elterjedd
altudomanyos forradalom minden korabbinal egyértelmiibben mutatott ra erre a
sziikségszerliségre, a hazai tudomanyos kdzeg egyeldre nem tudott élni ezzel a le-
hetéséggel — ami persze nem egyediilallo jelenség a nemzetkdzi térben. Az egysé-
gesebben és hatasosabban kommunikalo, tudatosabb tudomanyos kdzosségek €s
a tudomanyteriileteken ativeld, konstruktiv egyiittmiikodések lehetnek képesek
arra is, hogy érdemben hassanak a politikai dontéshozatalra is — ha erre mutatko-
zik fogadokészség a masik oldalrol.

Az altudomanyos 0Osszeeskiivés-elméletek visszaszoritasa szempontjabol a
legfontosabb a bizalom felépitése és megtartasa. A tudomanyos kozdsségek nem
vehetik természetesnek a bizalmat és a tiszteletet, ehelyett naprdl napra meg kel-
lene kiizdeniiik érte. A Why Trust Science (Miért bizzunk a tudomanyban?) cim{,
szerkesztett kotetben Naomi Oreskes és Stephen Macedo (Oreskes, 2021) harom
olyan erényt azonositanak, amelyeken keresztiil a tudomanyos kozosségek kiér-
demelhetik a kdz bizalmat. Az @szinteség normaja eldirja, hogy a tudoskozossé-
geknek nyitottaknak, atlathatoknak és dszintéknek kell lenniiik a sajat értékeiket
vagy éppen a kutatasaik tdmogatdsanak a forrasait illetéen. Az alazat elve azt
diktalja, hogy a tuddsok merjék megvonni a sajat tudasuk hatarait, beismerve, ha
egy helyzetben nem tudnak valamit, vagy ha ismereteik adott esetben bizonytala-
nok vagy tokéletlenek. Még akkor is, ha a nyilvanossag a tud6stol sokszor éppen
azt varja el, hogy teljesen bizonyos és 6rokké érvényes igazsagokat fogalmazzon
meg. Ezen elvarasok természetesen ellentétesek a tudomany természetével, ahol
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a tudas fejlédése nem linearis, a hibak természetesek, és a korrekcio elkeriilhe-
tetlen. A vilagnézeti, tudomanyfilozo6fiai, modszertani és szemléleti sokszinliség
a tudomanyban szintén nélkiilozhetetlen érték. A versengd-vitatkozod szemlélet-
modok teszik ugyanis lehetévé, hogy a tudomanyos kozosségek képesek legyenek
fejlédni, magas szinvonalu kutatasokat biztositani, illetve azonositani €s kizarni
maguk koziil a tudomanyos visszaélések elkovetdit. Ez persze nem zarja ki a kon-
szenzus lehetGségét a legalapvetobb kérdésekben (lasd lentebb).

ALTUDOMANYOKKAL A TUDOMANYOK VEDELMEBEN?

Az informacios elarasztas és tanult tehetetlenség ellen kevesebb, de élménysze-
riibb tudomanyos ismerettel lehet felvenni a versenyt. Hozzatéve persze, hogy az
altudomanyos tartalmak nyilvanossagban valé megjelenése tartalomszabalyozasi
kérdés is — amelyre ez a tanulmany most nem fog kitérni. Fontos ugyanakkor,
hogy elfogadjuk, hogy nem realis — €s a szolasszabadsag szempontjabol nem is
kivanatos — célkitiizés a dezinformacioktol és alhirektél mentes kommunikacios
kozeg kialakitasa.

Egy korabbi irasban kifejtettiik abbéli meggy6zddésiinket, hogy az altudoma-
nyos logika fontos szerepet tolthet be a tudomanyoktatasban is (Krekéo—Falyuna,
2022). Az altudomanyos elképzelések és elméletek cafolatan keresztiil ugyanis
— tehat negativan definialva a tudomanyt — a tudomanyos logika is jobban kikris-
talyosodhat a diakok szadmara. Az altudomanyos nézetek cafolata tovabba a hall-
gatdk szamara sokszor érdekesebb és élményszeriibb, mint az a hagyomanyosabb
¢és ,,linearisabb” megkdzelités, amely a tudomanyos ismeretek egyszerti atada-
sara, a tudomanyos ismeretszerzés alapelveinek és modszereinek a megismer-
tetésére, illetve a tudomanyossag jellemzoinek taxondm felsorolasara helyezi a
hangsulyt. Ha a tudomanyba vetett bizalom nem tarsul egyfajta (forras)kritikus
gondolkodassal, kdnnyen sebezhetévé teheti az embereket az altudomanyos hi-
resztelésekkel szemben. A tarsadalmat ,,be kell oltani” az altudomanyok ellen.

A KONSZENZUS FONTOSSAGA

A tudomany képvisel6i persze nem tarsadalmilag-politikailag légiires térben te-
vékenykednek. Ahhoz, hogy munkajuk érdemben eljusson a tarsadalom széle-
sebb rétegeihez, sziikség van arra is, hogy a legnagyobb befolyassal bir6 politi-
kai szereplok ne a tudomany tekintélyének, fiiggetlenségének, sokszinliségének
¢s intézményrendszerének lerombolasdn munkalkodjanak. A koronavirus és az
oltasok kapcsan egyértelmiivé valt az is, hogy a tarsadalmi konformizmus elve
alapjan a tarsadalom pontosan annyira fogja a tudomanyt és annak termékeit el-
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fogadni vagy elutasitani, amennyire ez része a tarsadalmi normarendszernek. Ha
ezek a normak elég erdsek, akkor a tudomany pozicidja is megerdsodhet — ugyan-
akkor a tudomanyba vetett bizalom hatékonyan le is rombolhaté. Int6 példa erre
vonatkozoan az Egyesiilt Allamok példaja, ahol olyan mértékben politizalodtak
at a tudomanyos kérdések — mint példaul az oltasok, az evolucid, a globalis fel-
melegedés vagy éppen az egyetemi szolasszabadsag (Lewandowsky—Oberauer,
2021) —, hogy az egyre inkabb ellehetetleniti a tudomany képességét arra, hogy
fontos kérdésekben viszonylagos tarsadalmi-szakpolitikai konszenzust teremt-
sen, ¢s magukat a tuddsokat is egyre inkabb ,,politikus” szerepekbe tolja.

Kiemelten fontos lenne pedig, hogy a legalapvet6bb kérdésekben (pl. a vakci-
nacio hatasossaga a virusokkal szemben) a tudomanyos kozdsség egységet tudjon
felmutatni — ez a kutatasok szerint (Lewandowsky—Oberauer, 2016) még a tudo-
mannyal szembeni motivalt szkepszist is aldaknazhatja. Mindehhez azt is hoz-
zatehetjiikk persze, hogy néha az iizleti szereplok (példaul olajlobbi, dohanyipar,
fegyveripar) is internziven munkalkodnak azon, hogy aldassak a tudomanyos
konszenzust egyes kérdések koriil (Oreskes—Comway, 2011).

A létfontossagu tudomanyos tudas hatékony terjesztéséhez néha atipikus szo-
vetségesek és kozvetitok kellenek. Erre éppen egy kozelmultbeli példa mutat ra:
egy amerikai terepkisérlet soran (Cohen, 2022) természettuddsok ¢€s politikatudo-
sok egy csoportja olyan online televizios spotot készitett — a Fox News anyagaibol
Osszevagva —, melyben Donald Trump beoltdsarol adtak hirt, és Trump maga is
oltasra biztatta az embereket. (A kutatoknak azért esett éppen Trumpra a valasz-
tasuk, mert az elézetes kutatasokbol az deriilt ki, hogy 6t tartjak a leghitelesebb-
nek a kérdésben az elkdtelezett, oltasszkeptikus republikanusok.) Az eredmény
alacsony koltséggel hatalmas siker: a kampanyspotra helyezett szdzezer dollaros
hirdetés célzott hatasara megkozelitdleg szazezer ember oltatta be magat a legala-
csonyabb atoltottsagu amerikai régiokban.

A publikacio6 a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatéasaval, illetve az Innové-
cios és Technologiai Minisztérium UNKP 21 5 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finansziro-
zott szakmai tamogatasaval késziilt.
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