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,Minden kor embere tudni vélte,
mi a jo és a rossz, a dicsérendd

és a karhoztatando. De az mar

a tuddsok elditélete, hogy mi most
ezt barmely kornal jobban tudjuk.”

Friedrich Nietzsche

0SSZEFOGLALAS

Az irds az utobbi évtizedek Ujabb tudomanyfilozéfiai torekvései egyike, az 6sszehasonlitd tu-
domanytorténeti program néhany vondsat kisérli bemutatni. A program célja: a tudoményok
fejlédéstorténete soran bizonyos — tudomanyagakon atnyulé — mintazatok megjelenésének,
illetve elttinésének felismerése, értelmezése, a tudomanyos kézlemények, vitak szévegeinek
- mindenekelétt - filoldgiai-forraskritikai vizsgalata alapjan. Ez nem pusztan azt jelenti, hogy
egy-egy diszciplina taxondmidjaban Uj fogalmakat jelzé uj terminusok jelennek meg, kiszoritva
a régieket, hanem maga a taxondémia is dtrendezédik, sét, a tudomanyok kordbban bevettnek
szamito rendszere is atalakul. Az ilyen metatorténeti megkozelités nem a bevett tudomanytor-
téneti tények korrigaldsara iranyul (jollehet feltett szandéka mddositani hagyomanyos tudo-
manytorténet-képlinket), sokkal inkdbb azoknak az eléfeltevéseknek a vizsgélatara, amelyekre
alapozva éppen ezek a tapasztalatok és nem masok véltak tudoménytorténetiink relevéns, be-
vett tényeivé. Ugyanakkor az egyes tudomanyos terminusok jelentésvaltozasanak feltért tor-
ténete 6nmagéban is komoly tanulsdgokkal szolgalhat az 6sszehasonlité tudomanytorténet
muveldi szamara.

ABSTRACT

The paper is going to demonstrate a few aspects of comparative history of science program,
one of the most recent endeavours of science philosophy. Its aim is to discern and analyse the
emergence and disappearance of the patterns common in several disciplines. This demands
mainly critical inquiry of the philological and source criticism of the scientific communications
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and disputes, showing that on the one hand new terms appear for expressing new notions and
replacing the old ones, and on the other hand that the taxonomy itself also takes new forms
together with the change of the well accustomed system of sciences. This metahistorical ap-
proach does not aim to correct conventional scientific data and facts (although it also intends to
modify our traditional image of history of science), but rather focuses on examining the hypoth-
eses which formed the base on which particular experiences and not others become relevant
and accepted facts of our science of history. At the same time history of the meaning-variance of
some scientific terms revealed in this way may serve as good lesson in itself for the practitioners
of comparative history of science.

Kulcsszavak: 6sszehasonlitd tudomanytorténet, metahistorikus megkdzelités, terminusok je-
lentésvéltozasa, Thomas Kuhn paradigma fogalma, tudomanytorténeti forraskutatas, filozofiai
és/vagy filologiai (szoveg)hermeneutika

Keywords: comparative history of science, metahistorical approach, meaning-variance, Tho-
mas Kuhn’s concept of paradigm, source examination in the history of science, philosophical
and/or philological textual hermeneutics

A tudomanyok hiteles torténetét rekonstrualni kivand torekvések nyoman az
utobbi évtizedekben egyre markansabban rajzolodnak ki egy uj torténeti tudo-
manyag, az 6sszehasonlitdé tudomanytorténeti kutatas kdrvonalai.

Programja: eredeti szovegforrasok vizsgalata nyoman folfedezni, figyelemmel
kovetni és értelmezni a kiilonb6z6 tudomanyagak fejlodéstorténete soran felbuk-
kano, illetve eltiind kozos mintazatokat. Ez a — metahistorikus — megkozelités,
amely a tudomanyagak mai hatarmezsgyéin atnyutlva vizsgalodik, nem a bevett
tudomanyos tények korrigalasara iranyul, hanem sokkal inkabb azoknak a tobb-
nyire rejtett eléfeltevéseknek a szokédsosnal alaposabb vizsgélatara, amelyekre
alapozddva éppen ezek a tapasztalatok — €s nem masok — valtak tudomanytorté-
neti tudasunk relevans, bevett tényeivé. Mindazonaltal, az egyes tudomanyagak-
ban alapvetd szerepet betdlto terminusok jelentésvaltozasanak ilyen modon feltart
torténete onmagaban is komoly tanulsagokkal szolgalhat a tudomanytorténet-irok
szamara. Mert az igy felismert valtozdsok nem pusztan annyit jelentenek, hogy
egy-egy tudomanyteriilet taxonomiajaban 4j terminusok jelennek meg, kiszoritva
bizonyos régieket, hanem azt is, hogy az 0j terminusok 0j fogalmakra utalnak,
¢s hogy maga a taxonémia, azaz a targy terminusok révén tagolt rendje is meg-
valtozik. Sét, olykor a valtozas érinti a tudomanyok korabban stabilnak szamito,
bevett hierarchikus szisztémajat is. Hangsulyos tovabba az a foltevés (vagy még
inkabb, folismerés), hogy e tekintetben nagyon is van jogosultsaga az akar szo-
katlan mértékben kiterjesztett torténeti-osszehasonlitd szemléletnek, mert a fo-
galom- és terminusvaltozasok torténete valoban atnyulik azokon a — ma szentnek
velt — diszciplinaris hatarokon, amelyek elvalasztjak egymastol a természet- és
tarsadalomtudomanyokat.
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Fontos megjegyezni, hogy a torténeti-Osszehasonlitd kutatas soran nem azt
vizsgaljuk, hogy a természettudomanyok targya €s modszerei kiilonbdznek-e
alapvetden a tarsadalomtudomanyokéitol, vagy sem. Arra keresiink valaszt, hogy
a tudomanytorténész kutatéi modszerének elvileg kell-e kiilonboznie a kétfajta
diszciplina torténetének (benne a terminusok torténetének) rekonstrukcidjakor.
Jelen irasomban csakis az utobbival foglalkozom. Azzal a kérdéssel tehat, hogy
a tudomanytdrténész rekonstrukciés modszerét és attitiidjét sziikségképpen meg-
hatarozza-e a vizsgalatdnak targyat képezo diszciplina, vagy pedig miikodhet-e
eredményesen egy diszciplinak feletti torténeti-osszehasonlitdé modszer.

A 19. szazadban rohamos fejlédésnek indult modern tudomanyok miiveldi igye-
keztek megszabadulni a korabbi természetfilozofiai rendszerekben kidolgozott
egykori tudomanytanok orokségétol. Ezzel parhuzamosan pedig a filozofusok
talnyomo tobbsége is lemondott arrdl, hogy filozodfiai reflexid targyava tegye a
sikeresen fejlodo tudomanyok episztemologiai €s metodologiai eléfeltevéseit. Ez
a kolcsonos elfordulas latvanyosan megmutatkozik az egzakt, illetve a természet-
tudomanyok esetén, de a filozofiai reflexiotol szabadulni torekvés — bar ez talan
kevésbé feltiind — épp ugyanigy jellemz6 a korabeli tarsadalomtudomanyokra,
bdlcsésztudomanyokra is. Abban a tekintetben, ugy tiinik, hallgatélagosan min-
den fél egyetértett, hogy egy-egy tudomanyag torténetének megirdsa a szaktu-
domanyok belsd tigye, a fejlodéstorténeti narrativa megalkotasa tehat a szakma
kivalo miiveldit illeti meg. Vagyis magatol értetédonek gondoltak, hogy egy-egy
tudomanyteriilet torténetének leirasahoz sziikséges €s talan elégséges is, az adott
konkrét teriileten vald jo szakmai kompetencia, valamint némi iraskészség, hogy
irasba foglalja a szakag eredettorténetére vonatkozo szajhagyomanyt. Nem vélet-
len, hogy szakmajuk torténetének megirasat a (gyakran mar nyugalomba vonult)
tudésok mintegy mellékfoglalkozasként és tobbnyire az 1j generacio nevelésének
céljabol végzik.

Az ezerkilencszazhatvanas évek elején, az 0j tipusi megkozelitések torténe-
tében fordulopontnak vehetjilk Thomas S. Kuhn nevezetes miive Bevezetésének
azota aforizmaként elterjedt nyitd mondatat: ,,A tudomanytorténet, ha tobbnek
tekintjiik anekdotak és kronoldgiai adatok tarhdzanal, gydkeresen atalakithatja
jelenlegi tudomanyfolfogasunkat. Mindmaig maguk a tudésok is nagyrészt kész
tudomanyos eredményekbdl meritettek elképzeléseiket a tudomany mibenlété-
rol... Ezek azonban természetiiknél fogva félrevezetdk... Célunk egy egészen
mas tudomanyfogalom korvonalazasa, melynek forrasa maganak a kutatoi tevé-
kenységnek a torténete.” (Kuhn, 1984, 17.)

Ha az eredetileg elméleti fizikusnak tanult Thomas Kuhntdl csak ezt a néhany
mondatot ismernénk, mar 6nmagéban is oriasi inspiraciot jelentene az i tipusu,
multidiszciplindris tudomanytorténet kutatodi szamara. Noha nem Kuhn volt az
els6, aki felhivta a figyelmet a tudomanytorténet-iras problematikus gyakorla-
tara, de talan 6 reflektalt els6ként arra, egyfeldl, hogy ez a mélységesen ahisto-
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rikus szemlélet akadalyozza a tudomanyos tudas-fejlodés valodi természetének
megismerését, masfeldl viszont 6 mutatott ra arra is, hogy ez a félrevezetd tu-
domanytorténeti narrativa fontos ideologikus funkcidt tolt be a leendd tuddsok
képzéseében. A szakman belill szajrdl szajra terjedd torténeti anekdotak egykor
lényeges szerepet jatszottak az jjonnan szervez6do tudomanyos iskola belsd ko-
fejezetébe bekeriilve pedig, a felséfoku oktatas egyik jellegzetes velejarojaként
mint pedagdgiai eszkdzok szerves részévé valtak a tudomany tanoncai szamara
el6irt beavatasi folyamatnak. Ez a valésagos multat ignorald, sot kiiktato eljaras
tehat korantsem esetleges és nem szubjektiv okokbol olyan, amilyen. Ellenkezo-
leg, éppenséggel 1ényegi jellemzdje a hatékony, modern felséfoku képzésnek. Ez
az alig tobb mint kétszaz éves hagyomany tudniillik a kézikényveken és mod-
szertanilag jol felépitett jegyzeteken alapul: vagyis nem az eredeti tudomanyos
sz6vegkorpuszon, még csak nem is kompendiumokon, kivonatokon. Es mikézben
Kuhn vitathatatlannak tartja ennek a mélységesen ahistorikus szemléletnek az
edukacios szerepét, akozben nyomatékosan figyelmeztet e hagyomanyok kriti-
katlan elfogadasanak veszélyeire is. Hiszen igaz ugyan, hogy a tanuléknak meg-
konnyiti tudomanyaguk alapjainak ¢és a tudomanyos kozdsség altal szentesitett
latasmddnak az elsajatitasat, am, ha ,,...mindez 6sszekapcsolddik a tudomanyos
irodalom altalanos torténelmietlen szellemével €s [...] esetenként célzatos hami-
sitasokkal, akkor azt az erds, nyomasztéoan meggy6z6 benyomast kelti, hogy a
tudomany egyes felfedezések ¢s feltalalasok sorozatan at érte el jelenlegi allapo-
tat, s miutan folhalmozodtak, ezek egyiitt alkotjak a szakmai ismeretek modern
egyiittesét (Kuhn, 2000, 145. skk).

Magatol értetédonek szokas tekinteni, hogy Kuhn itt a modern természettudo-
manyos képzésrol és annak kdvetkezményeirdl beszél. Jellemzése azonban érveé-
nyesnek tlinik a tarsadalomtudomanyok ilyen tekintetben ugyancsak mélysége-
sen ahistorikus szemléletet sugarzo képzési tananyagara is. Egy viszonylag kés6i
visszatekintésében Kuhn beszamol arrol, hogy annak idején, a természettudoma-
nyok természetérdl kifejtett heterodox elméletének kidolgozéasakor, komoly ba-
torsagot meritett egyes kontinentalis gondolkodoknak a tarsadalomtudomanyok
természetét vizsgaldo munkaibol, mint Max Weber, Talcott Parons vagy Ernst
Cassirer. ,,LLazba hozott és felbatoritott mindaz, amit benniik talaltam. Ezek a ki-
tind szerzOk Gigy abrazoltak a tarsadalomtudomanyokat, ami szoros parhuzamot
mutatott azzal a fajta leirassal, melyet én reméltem nyujtani a fizikarol.” (Kuhn,
1999, 60.)

Kuhn itt rogton kifejezte nem titkolt csalodasat is: ,,Lelkesedésem azonban
rendszerint alabbhagyott a fejtegetések zard bekezdéseihez érve, melyek emlé-
keztették az olvasot, hogy ezek az elemzések csakis a tarsadalomtudomanyokra
vonatkoznak: »A természettudomanyok egészen masok«. Ami ezek utan kovetke-
zett, az a természettudomanyoknak egy viszonylag szabvanyos, kvazi-pozitivis-
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ta, empirista képe, éppen az a fajta abrazolas, melyet érvényteleniteni reméltem.”
(Kuhn, 1999, 60.)

A tudomanyfilozofianak e nevezetes torténeti fordulatat megel6zo, altalanos-
nak mondhato szemlélete egy mélyebb szinten ma is sok tekintetben érvénye-
siil. Vagyis ritkan kérddjelezik meg e ,,nyomasztéoan meggy6z0 benyomas” jogos
voltat, és altalaban magatol értetédéen hangoztatjak a tételt, hogy ,,a természet-
tudomanyok egészen masok”. Mindez eléggé megneheziti, hogy tullépjiink a tu-
domanyos ismeretek kumulativitdsanak mitoszan (Fehér, 1973. 469.). Még kivalo
muvelddéstorténeti monografiakban is megfigyelhetd ugyanis, hogy a vizsgalt
korszak tudomanytorténetének szentelt fejezetben a professzionalis torténész,
aki, természetesen, ritkan illetékes a kiilonb6z0, altala nem miivelt tudomanyagak
szakmai kérdéseiben, megbizhato forrasként hagyatkozik a készen talalt tudo-
manytorténeti tanulmanyokra, lexikonokra, tankdnyvekre, s nemigen végez fiig-
getlen forraskutatast a matematika-, kémia-, fizika-, bioldgia-, vagy akar a nyelv-
tudomany- vagy pszichologiatorténet stb. teriiletén. Ehelyett kiilonosebb kritikai
reflexié és fenntartas nélkiil elfogadja (és ezaltal fenn is tartja) azt a hagyoma-
nyokban rogziilt, egyenes vonali kumulativ természetii képet, amely a tudomany
fejlodéstorténetét mintegy az igazi tudas faklyavivoinek a tudatlansag és babona
sOtét serege felett aratott gydzelmes harcaként abrazolja (Békés, 2016).

Redlisabb képet kaphatnank, ha kutatomunkank soran zardjelbe tennénk a
szakmai elditéleteinket, €s a fellelt, eredeti dokumentumok, tudomanyos kézira-
tok, levelezések, vitaanyagok és kozlemények stb. szovegéhez mint elsddleges
torténeti forrashoz kozelitenénk. Ekkor mar a legelsé olvasaskor is feltlinhet,
hogy el6zetes varakozasainkkal szemben, a vizsgalt korban egészen mads volt a
vita targya, masutt voltak a hangsulyok, az érvek, és mas, mondhatni, arnyaltabb
volt a kortars szakmai visszhang is. A lehetséges magyarazat pedig az, hogy egy-
kori kortarsak mast tekintettek a tudomanyos és tudomanytalan nézetek kozotti
vizvdlasztonak, mint amire mi a beidegzddéseink alapjan kovetkeztetnénk. Sok
tehat a tennivaldja még ma is annak a tudomanytorténésznek, aki — az utdlagos
visszatekintés sordn kiemelt — mitizalt hdsok helyett a tényleges dsoket méri fel,
egykori mikodésiik sajat kontextusaban, sajat problémaikkal, sajat konfliktusa-
ikkal, sajat torténetiikkel.

Amivel pedig az elsddleges forrasok elemzésekor szamolnunk kell, mi tobb,
aminek alapvet6 jelentdséget kell tulajdonitanunk: az a terminusok jelentésvalto-
zasanak elve. Szempontunkbdl kiilondsen fontos ugyanis az olyan konstellaciok
felderitése, ahol a vizsgalt tudomanyaghoz tartozo alapvetd terminusok latszolag
megOrzddnek, mikozben jelentésiik megvaltozott. E jelentésvaltozads mogott pe-
dig valdjaban kicserélddik a vilag eladdig elgondolt tagolodasi rendszere.

Kuhn egyik jol ismert példajat idézem, ahol az égboltrol valo tudasunk radika-
lis megvaltozasan keresztiil mutatja be a taxonomiak lehetséges torténeti valto-
zasait, mikdzben a terminusok latszolag valtozatlanok maradnak. Azt, hogy mai
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tudasunk mennyire nem magatol értetédéen minden iddk ota adott, Kuhn éppen
ott mutatja meg, ahol egyébként mind a természet-, mind a tarsadalomtudodsok,
a toliink leginkabb fiiggetlen, 6rok valtozatlansag megtestesitdjére mint az allan-
dosag biztos rendszerére szoktak hivatkozni. Ervelésében szembeallitja a ,,régi
g0rog égboltot” a ,,mi égboltunkkal”, melyeket két, egymastol radikalisan kiilon-
b6z6 asztrondmia ir le, és — mint hangsulyozza — ezt a tényt még akkor is fel kell
(és fel lehet) ismerniink, ha ez a két asztronémia latszatra azonos terminusokat
hasznal.

»Részletesebben szolva, azt akarom hangstlyozni, hogy mi és a gorogok az
égitesteket eltérd modon osztalyoztuk, eltérd targykategoridkba csoportositot-
tuk. Az égboltra vonatkozo rendszertanaink szisztematikusan eltérnek. A g6-
rogok szamara az égi objektumok harom kategdriara oszlanak: csillagokra,
bolygokra és meteorokra. Nekiink is vannak ilyen nevii kategoridink, de amit a
gorogdk sorolnak ezek korébe, az nagyon kiilonbozik attél, amit mi sorolunk a
magunkéba. A Nap ¢és a Hold ugyanabba a kategoriaba tartozott, mint a Jupiter,
a Mars, a Merkr, a Szaturnusz és a Vénusz. Szamukra ezek a testek hasonloak
voltak egymashoz, és nem hasonlitottak a ,,csillag” vagy a ,,meteor” kategoriak
ala tartozokhoz. Viszont a Tejutat, ami a mi szamunkra csillagokbdl all, ugyan-
abba a kategodriaba soroltak, mint a szivarvanyt, a Holdudvart, a hull6 csillago-
kat és egyéb meteorokat. Vannak mas, hasonl6 osztalyozasbeli kiilonbségek is.
Dolgok, amelyek egynemiiek az egyik rendszerben, kiilonnemiiek a masikban.
Az dkori gorogok oOta az égitestek rendszertana, az égi hasonlosag és kiilonbo-
z0ség sémai szisztematikusan megvaltoztak.” (Kuhn, 1999, 61. skk. Kiemelések
télem — B. V)

Az 1j szellemii 6sszehasonlité tudomanytorténeti kutatasokhoz megfelelo ki-
indulépontokat talalhatunk olyanfajta kérdésfeltevésekben, amelyeket egykor
Mannheim Karoly ,,hontalanna lettek’-nek nevezett. Ezek azok a problémak, bel-
s0 dilemmak, felvetések, ,,amelyekhez mar minden tudomany hozzaszolt a maga
képessége szerint, anélkiil, hogy barki tigyelt volna a problematika folytonossa-
ganak megdrzésére” (Mannheim, 2000, 201.). Mannheim felismerésén keresztiil
¢észlelhetévé valnak az ilyen hontalanna lett ,,targyak”, és kirajzolodhatnak a tor-
téneti-Osszehasonlitasuk kontextusdnak keretei. Ilyenfajta, 1ényegiiket tekintve
metahistorikus miiveletek készitik eld a tudomanytorténészekre vard empirikus
kutatasokat.

Tovabbi kérdés, hogy milyen adekvat rekonstrukcios eszkozok allnak a tor-
ténész rendelkezésére, ha nem hagyatkozhat minden tovabbi nélkiil a tankony-
vekben, kézikonyvekben és kisenciklopédiakban olvashatdé tudomanytorténeti
narrativakra.

A korszerii tudomanytorténeti rekonstrukciohoz, legeldszor is, nélkiilozhetet-
len el6feltétel a torténeti szemléleti szovegfeltaro-szovegelemzd kompetencia. Ez
olyan tipusu szakmai jartassag, amelyre csak alapos (bdlcsészeti) el6tanulma-
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nyok és hosszil elemzdi gyakorlat utjan lehet szert tenni. A természettudoma-
nyos képzés, legyen barmilyen kitind, efféle feladatra nem késziti fel a tudo-
sokat. Oket, akik eredeti forrasszovegekkel legfeliebb csak szemléltetésképpen,
néhany facsimile-lap forméjaban talalkoznak — ahogy Kuhn ramutatott —, nagyon
is ambivalens késztetések flizik sajat tudomanyuk multjadhoz: ,,A torténelmi tény
lebecsiilése mélyen €s valdsziniileg funkcionalisan atjarta a tudosok ideologiajat,
pedig egyébként ugyanezek a tuddsok masfajta tényszeri részleteket tartanak a
legfobb érteknek.” (Kuhn, 1984. 187.)

Amiota azonban szinre léptek az eredeti forrasokbdl dolgoz6, professzionalis
tudomanytorténészek, az archivumokbol, levéltarakbol, egyre tobb, sokaig tel-
jesen elavultnak itélt €s csak kuridzumképpen megdrzott konyv, kézirat és levél
keriil eld, 0 értelmezésre varva. Ezek a professzionalis torténészek a tudomd-
nyos targyu torténeti dokumentumokat a torténeti maltbdl megdrzott, koruknak
kulturalis kontextusaba bedgyazott szovegegységekként szemlélik. Forraskritikai
elemzésiiket filologus modjara végzik, tekintet nélkiil arra, hogyan vélekednek
a torténeti dokumentumban foglalt konkrét elmélet egyes allitasairol, hipotézi-
seirdl és a beldliik levont egykori kovetkeztetésekrdl a vonatkozo szakagak mai
miiveldi. Sokszor azonban nekik is nehézséget jelent megtalalni a munkajukhoz
modszertani szempontbol megfeleld szovegfeltard eljarast. Szivesen fordulnanak
a filozofiai hermeneutika valamilyen kiterjesztett valtozatahoz, de ezen az tton
az eredmény egyeldre bizonytalan marad. A helyzet, ahogy Markus Gyorgy még
a 80-as években ramutatott, nem sokat valtozott szinte a legutobbi idokig. ,,A ter-
mészettudomanynak, mint a kognitiv érdekl6dés lathatoan elkiiloniilt teriiletének
jelenleg nincs hermeneutikéja. Rendkiviil ritkan latnak napvilagot olyan irasok,
amelyek kifejezetten e hiany poétlasara vallalkoznanak, s az a kevés is, amelyik
megjelenik, rendszerint altalanos, polemikus-pragmatikus jellegti, 1ényegében a
»mainstream« analitikus tudomanyfilozofia hermeneutikailag felkésziilt birala-
tara korlatozodik.” (Markus, 2017, 258.)!

Fontos itt megjegyezni, hogy mindazonaltal régtdl fogva ismerjik a szo-
vegfeltarasnak olyan jol megalapozott modszerét, amely alkalmasnak tiinik a
tudomanytorténeti szovegek elemzésére is. Ez a ma mar szinte csak egyes iro-
dalomtudoményi iskoldkban fennmaradt hagyomany, az un. filologiai, avagy
szoveghermeneutika. Hangsulyos kiilonbséget kell tenniink a Georg Gadamer
nevével fémjelzett és eredetében a 19. szdzad eleji jénai iskolara — Friedrich Au-
gust Wolf (1759-1824), Friedrich Schleiermacher (1738—1834) — visszavezethetd
filozofiai hermeneutika és a korabban, a 18. szazad utols6 harmadaban a got-
tingeni iskolaban Johann David Michaelis (1717-1791), Christian Gottlob Heyne

I Markus Gyérgy ezt a munkajat eredetileg 1987-ben, a Science in Context cimii tekintélyes
nemzetkdzi folyodirat elsé évfolyamanak nyitoé tanulmanyaként irta, de tobb biztatd kezdeménye-
z¢s ellenére, az abban elemzett problémak tobbsége valtozatlanul megmaradt.
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(1729—-1812) és olyan tanitvanyaik, mint August Schlegel (1767—1845) és Friedrich
Schlegel (1772-1829) altal kidolgozott, &m manapsag kevésbé ismert filologiai
hermeneutika kozott. Ez utobbi iranyzat nyelvszemlélete és kritikai szovegfeltaro
modszere megdrzddott példaul Ulrich von Wilamowicz-Moellendorf (1848—1931)
miveiben, illetve, megljult és egyben kiterjesztett formaban folytatodott, olya-
nok munkassagaban, mint Leo Spitzer (1887—1960).2

Amig a Hans-Georg Gadamer (1900-2002) altal megreformalt filozofiai
hermeneutika torekvése mindenekel6tt a targy nyelven tuli tartalmanak a filo-
zofiai értelemadds révén vald megragadasara iranyul, addig a filologiai, avagy
szoveghermeneutikai feltaras targya maga a vizsgalt konkrét szoveg, ahol az
interpretacio modszeresen halad a textus feliileti rétegeitdl a térhez-id6hoz és
miifajhoz kotott kontextus feltarasaig. A két eljaras kiilonbsége 1ényegbeli. A fi-
lozo6fiai hermeneutika a leirt szovegen tuli értelemig ugy kivan eljutni, hogy
mintegy legydzi a kontingensnek tekintett nyelvi szovet ,,kozegellenallasat”.
Ezzel szemben a filologiai hermeneutikai vizsgalodas, minthogy magara a
nyelvi szovetre iranyul, mindvégig megmarad ebben a kdzegben, s a megragad-
hat6 jegyekbdl kiindulva hatol a ,,szoveg szelleméig”. Ez a modszer a tudoma-
nyos szovegek vizsgalatara is kiterjeszthetd, és igen sikeresen alkalmazhatd az
0sszehasonlitd torténeti kutatasokban. A tudoményos textusra ugyanis éppugy
jellemzd, mint minden szovegre, hogy az elemzd kutatds szamara egyéb 6sz-
szefiiggések is észlelhetové valnak, mint amit létrehozoja tudatosan kifejezni
szandékozott. Az irodalmi szovegek esetén ez jol ismert tény, de a tudomanyos
szovegekre szokasunk altalaban mdashogy tekinteni. Pedig ezek szdvegeiben is
eléfordulnak stilisztikai és gondolatalakzatok, megtalalhatoak az adott kor ko-
telez6 miifaji, retorikai sajatossagai, vagy példaul vizsgalhatok az érvek elvart
szama és sorrendje, a megengedett hasonlatok és metaforak, esetleg az allego-
ridk stb., melyek egyedivé teszik a szoveget. Ugyanakkor ezek megfigyelésén
keresztiil sok burkolt utalast, rejtett eléfeltevést lehet nyomon kdvetni, melyek
feltarjak azokat a valosagos 0sszefiiggéseket, kapcsolatokat, a hatasok és kol-
csonhatasok egykori halozatait, amelyek szamunkra eladdig rejtve maradtak.
Es ez a textualis kdzeg az, ahol meg lehet ragadni a terminusoknak az adott
torténeti kontextusban kielégitden definialt jelentését, illetve, a mas modon ne-
hezebben azonosithato jelentésvaltozasokat is.

A tudomanytorténész Peter Kapitza példaul ilyenfajta modszerrel tarta fel a
romantikus koltészettan és a kortars kémiatudomany 18. szazad végi kdlcsonha-
tasait, meggy6zéen kimutatva, hogy nemcsak a romantika szemlélete volt hatas-
sal a természetfilozofia kémiaszemléletére, hanem forditva is: a kémia egykori

2 A filologia multjérol és jelen allapotabol kévetkezd perspektivdirl kitiing dsszefoglald be-
pillantast: Gumbrecht, 2003. Rovid torténeti attekintést lasd: Békés, 2011. A szoveghermeneutikai
szemlélethez bevezetésképpen lasd: Fonagy, 1990.
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kulcsfogalmaihoz tartozé terminusoknak is, mint az ’elegy’, ’kikristalyosodas’,
’affinitas’, fontos szerepiik volt a romanticizmus tartalmi felépitésében (Kapitza,
1968). Hasonl6 kolcsonhatdsokat sikeriilt kimutatnom a kémiai ’affinitds’-foga-
lom és a korai 'nyelvrokonsag’-fogalom megsziiletése kdzott a 18. szazad utolso
harmadaban (Békés, 2018).

Azt tapasztalhatjuk, hogy gylilnek azok a talan szokatlannak tiiné példak,
amelyek ma tavolinak gondolt témak 6sszefliggéseire deritenek fényt, s amelyek-
kel alatamaszthato a fent idézett tétel: dolgok, amelyek egynemiinek szamitanak
az egyik szisztémaban, kiilonnemiiek egy masikban, és viszont.

Osszefoglalasképpen megjegyzem, hogy a torténeti szdvegeknek tébb tudo-
manyt is érintd, 6sszehasonlito elemzése elsdsorban olyan térténészekre var, akik
szamara magatol értetédden alkalmazando vezérelv, hogy a letlint korok egykori
tudos-gondolkodoi nem (még) rosszul l1attak a vildgot, nem (még) hibasan defi-
nidltdk fogalmaikat, amiket az alkalmazott terminusaik nem pontatlanul jelol-
tek. Inkabb ugy tartjak, hogy a mult tudosai mas kérdésekre kerestek valaszokat,
mint a maiak. A régiek, minthogy vilaguk rendszerszert leirasara mas fogalmak-
ra utalé terminus technikusokat hasznaltak, ennélfogva észlelésiik szamara mads
Osszefliggések voltak hozzaférhetéek, mint szamunkra. Ezt, a mienktdl olykor
radikalisan kiilonboz6 vilagot pedig, melyben 6k otthonosan mozogtak, nekiink
mintegy kiilsé megfigyeloként kell tudnunk leirni, de semmiképpen sem a ,,job-
ban tudas” birtokosanak allaspontjarol szemlélve. Ez a rekonstrukeio elvégezhe-
td, amennyiben a filologiai hermeneutikaban képzett torténész gyakorlott szeme
észreveszi a vizsgalt szoveganyag olyan részleteit is, amelyeken az ilyen szem-
pontbol laikus olvasé gyakran fennakadas nélkiil atsiklik. Pedig, ahogy Leo Spi-
tzer figyelmeztet: ,,...€szre kellene venniink az 6sszefiiggéseket koztiik és valami
nem ismeretlen, de csak bizonytalanul és kapcsolatok nélkiil felfogott szellemi
fenomén kozott. Hiszek abban, hogy ennek felismerése haladast eredményezne
annak a jol megalapozott, 0sszefiiggd mas mikodod szervezetek megértésében,
melyet civilizacionk jelent.” (Spitzer, 1970, 319.)3

Egy-egy szakag torténeti vizsgalataban ugyanakkor, természetesen, lénye-
gi szerep var a szakaguk tudomanytorténete irant elfogulatlanul érdekl6dé mai
szaktudosokra is. Ok azok, akik a leginkabb értik a targy tartalmat, atlatjak sa-
jat tudomanyteriiletiik mai allasat, és képesek felismerni az azonossagokat, de
a kiilonbségeket is. A valoban eredményes kutatashoz a szaktuddsoknak és tor-
ténészkutatoknak a tudomanytorténeti rekonstrukciés munka soran folyamatos
parbeszédet kell(ene) folytatniuk, ahol egyiittmiikodésiik az egymastol eltérd
megkdzelitésmddjuk és szempontjaik kolcsonds szamitasba vételén, mas szoval,
tudasuk érvényes voltanak kolcsonos elfogadasan alapul.

3 Spitzer a filolégiai hermeneutika egyik fontos tételét itt egy amerikai, egyszeriinek tiind na-
rancsléreklam ,,szovegfeltarasa” kapcsan fogalmazza meg.
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Csak egy effajta parbeszéd eredményeképpen valhat szélesebb korben is is-
mertté és elfogadotta a tudomanyfejlodés torténetének a mainal sokkal kidol-
gozottabb, ugyanakkor komplexebb, de mindenképpen hitelesebb képe, ahol a
tudésok mindenkori mitkddése bizonyara nem fog olyan, eleve tervszerl tevé-
kenységnek tlinni, amelyet kezdetektdl fogva egyediil a mi kit{izott céljaink vezé-
reltek. Be kell latnunk, és el kell fogadnunk, hogy még azok az egykori tudosok is
csak a sajat vilagukban megfogalmazhat6 célok megvaldsitasara torekedtek, akik
utobb, a mai tudasunk birtokédban visszatekintve, a legsikeresebbeknek bizonyul-
tak. Ezzel korantsem tagadnank a tudomanyos tudas fejlédésének elvét, de a le-
irasunkban érvényesitenénk a fejlodéselmélet (Kuhn altal is szorgalmazott) nem

ooz

teleologikus szemléletli allaspontjat. Azt nevezetesen, ,,hogy nem létezett sem-
miféle — eleve — kitlizott cél, semmiféle allando, egyszer és mindenkorra rogzitett
tudomanyos igazsag, amelynek a tudomanyos ismeretek fejlddésében egymasra
kovetkezd szintek egyre jobb megvaldsuldsai lennének” (Kuhn, 1984, 229. skk).
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