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0SSZEFOGLALAS

Anonymus Gesta Hungarorum ciml munkajanak 1746-os kézreaddsaval Schwandtner J. Gyoérgy
és Bél Matyas hatértalan kutatési lehetéségeket teremtett az eljovendé nemzedékek nyelvészei
és torténészei szdmdra. Az elmult 275 évben a magyar nyelvtorténet e méltan kiemelt fontos-
sagu nyelvemléke felé lankadatlan figyelem és érdeklédés fordult, raadasul nem csupan a tu-
domanyos élet, hanem a nagykozdnség részérdl is. Bizonyara nem tévediink azt éllitva, hogy a
magyar nyelv térténetét dokumentald forrasok soraban Anonymus gesztaja részesiilt messze a
legnagyobb figyelemben. Mindamellett az irdnta az elmult 275 évben megnyilatkozé toretlen
érdeklédés nem kizarolag nyelvészeti jellegli volt, a széveg és a szerzdje irdnti érdeklédés leg-
aldbb annyira fennallt a torténettudomany, az irodalomtorténet és a stilustorténet korében is.

frasomban azt igyekszem Anonymus gesztajanak magyar nyelv(i elemein (az un. szérvanyo-
kon) keresztll és néhany szempontot érvényesitve bemutatni, hogy melyek azok a torténeti
érdek( tudomanyos kérdésfelvetések, amelyekre méltan remélhetiink e forrast (és tdgabban a
gesztakat mint forrastipust) nyelvtdrténeti szempontok alapjén vizsgalva valaszokat, és melyek
azok a problémakordk, amelyek feltdrdsaban viszont a torténeti elbeszél6 forrdsok ebben a te-
kintetben - a tudoményos kutatds jelenlegi dlldsa szerint - nem lehetnek megbizhaté médon
a segitségunkre.

ABSTRACT

By publishing Anonymous’ Gesta Hungarorum in 1746, Gyorgy J. Schwandtner and Matyas Bél
provided eternal research opportunities for generations of linguists and historians. In the past
275 years this paramount linguistic record of Hungarian language history has received unpar-
alleled attention and interest both by scholars and the general public. We are probably right to
claim that among all the sources documenting the history of the Hungarian language it was by
far Anonymous’ gesta that has received the lion’s share of attention. Moreover, such continuous
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interest in the past 275 years was not exclusively of a linguistic nature but at least the same
degree of academic attention has been paid to the work and its author by scholars of history,
literature, and style.

Relying on the Hungarian elements (remnants) of Anonymous’ gesta and making use of vari-
ous principles, in this paper | discuss what those scholarly questions of historical interest are that
we may hope to answer by studying this source (and more broadly gestas in general as a source
type) on the bases of the principles of historical linguistics, and what those problems are in this
respect that cannot reliably be explored with historical narrative sources based on the current
state of scholarly research.

Kulcsszavak: gesztak, torténeti forrasérték, térténeti nyelvészet, Arpad-kor

Keywords: gestas, historical source value, historical linguistics, Arpad Era

1. AMAGYARORSZAGI IRASBELISEG ELSO EVSZAZADAINAK FORRASAI

A honfoglalassal a magyarsag olyan kulturalis kornyezetbe keriilt, amelynek az
irasbeliség szerves, meghatarozo osszetevoje volt. A keresztény kulturkorbe vald
bekapcsolodas magyar f6ldon is hamar elhintette az irasos kultira magjait, ame-
lyekbdl eleinte csupan gyenge csirak, majd egyre életerdsebb hajtasok sarjadtak.

Nem tartozik ugyan szorosan a targyunkhoz, de érdemes kitérni arra is, hogy
a magyarorszagi irasbeliség a kdrnyez6 allamokhoz képest relative gyors iitem-
ben fejlodott, s ennek a magyarazataként a ,,késén érkezok elényét” szokas meg-
emliteni. A cseh és a lengyel teriileteken egy, illetve fél évszdzaddal kordbban
kezd6dott ugyan a keresztény hittérités, az intenzitdsa azonban valtozo volt, s
a pogany ¢€s a keresztény kulturalis elemek sokkal tovabb ¢éltek egymas mellett.
Ezzel szemben Istvan kiraly uralkodasa alatt rendkiviil intenziv, gyors térités és
egyhazszervezes zajlott, amelynek eredményei a 11. szazad végére egy szilard
szerkezetll allam- és egyhazszervezet kiépiiléséhez vezettek. Példa nélkiili a tér-
ségben az elso évtizedek német kulturalis befolyasa, amelyet a kiemelkedé nem
német személyiségek (az Intelmek vélhetden lotaringiai fopap szerzdje, az italiai
Gellért, az Adalbert korébdl bejott szlav papok) tovabb szinesitettek. ,,A kiralyi
udvarban tevékenykedok, a fopapok, a liturgikus konyvek és oklevelek, az iras-
¢és zenekultura jelentés részben a kiralynd kiséretéhez tartozokbol, illetve az 6
hatasukbol eredeztethetd. Nyilvan ez all az Istvan-kori, emlitésbol ismert okleve-
leknek a térségben »elképeszté« magas szdma mogott, amit a hazai éppen csirazo
irasbeliség aligha indokolt volna.” (Veszprémy, 2004b, 335.)

A magyarorszagi irasbeliség forrasai — jellegiik alapjan — két 6 tipusba ren-
dezddnek. A jellemzbéen egyhazi igényeket kielégitd, tisztan magyar nyelvii sz6-
vegek mellett az idegen nyelven irddott, rendszerint az allamigazgatashoz és kii-
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l6nféle jogi ligyletekhez kétheté irasmiivek képviselik az Arpad-kor irdsossagat.
Ez utébbiakban azonban szintén jelen van a magyar nyelv is, hiszen a latin (vagy
kivételesen gorog) nyelvil alapszovegiikben nagy szamban szerepelnek magyar
nyelvil elemek, els6sorban helynevek és személynevek, ritkdbban kozszavak.
E két forrastipus — kis tulzdssal — minden lényeges vonasaban eltér egymastol,
s ez nem csekély mértékben befolyasolja a felhasznalasi lehetségiiket, vagyis
valdjaban a torténeti forrasértékiiket is. Akkor ugyanis, amikor egy-egy forrast
a torténeti tudomanyok a sajat kérdéseik megvalaszolasahoz vallatora fognak, az
egyik legfontosabb tényezo, amit figyelembe kell vennitik, az az, hogy milyen
céllal késziilt az adott szoveg. Nem kérhetiink szamon példaul torténeti hiséget
egy olyan miifaju szévegen, amelynek szerzdjét nem a dokumentalas, hanem mas
(példaul irodalmi) célok vezéreltek; ¢s viszont: kevéssé érdemes példaul a stilus-
torténet feldl vallatora fogni az olyan irasmiiveket, amelyeknek jogi ligyletek latin
nyelvil rogzitése volt a feladatuk.

A két nyelvemléktipus koziil a szovegemlékek (mint a Halotti beszéd és ko-
nyorgeés) nyelvi szempontbol kétségkiviil gazdagabb forras, hiszen ezek a szo-
vegek a magyar nyelv csaknem valamennyi jellegzetességének és egész rend-
szerének a vizsgalatara lehetdséget biztositanak. A szorvanyemlékek (mint a
Tihanyi alapitolevél) magyar nyelvtorténeti felhasznalhatdésaga ellenben kor-
latozott, mivel bizonyos részrendszerekre (példaul a mondat, a szdveg, a stilus
szintjére) — az adott forrasok jellegébdl adodéan — nem terjed ki a vizsgalha-
tosdguk. Ez a hatrany ugyanakkor nagyon gyorsan kiegyenlitédik, ha figye-
lembe vessziik azt a nagyon is Iényeges koriilményt, hogy a szérvanyemlékek
szama a magyarorszagi irasbeliség elsé évszazadaiban, az Arpad-korban meg-
kozeliti a tizezret, benne magyar nyelvi elemek akar szazezreivel; a szdveg-
emlékek korét ellenben minddssze négy rovid nyelvemlék képviseli (a Halotti
beszéd és konydrgés: 1170 k./1192-95 k., a Konigsbergi toredék és szalagjai:
1200 k./1350 k., az Omagyar Mdria-siralom: 1250/1300 k., illetve a Gyula-
fehérvari sorok: 1250 k./1310 k.), egyiittesen is alig félezer szoval. Az 1. dbra a
négy szovegemléknek az eredetik alapjan megadott kronolégiai elhelyezkedése
mellett csak a kirdlyi oklevelek szamanak idobeli megoszlasat abrazolja, és csu-
pan a 13. szazad évtizedeiben: 4221 oklevelet. Ennek az az oka, hogy a 12. sza-
zad végeéig mindossze 198 kiralyi oklevél képviseli ezt a forrascsoportot, ezek
hasonl6 abrazolasa ezért nem jarna tal sok hozadékkal. A nem kiralyi okleve-
lekrdl pedig jelenleg nem all rendelkezésiinkre hasonlé kimutatas, de Solymosi
Laszlo szerint ezek szdma a 13. szdzadban vetekszik a kiralyi oklevelekével,
ami azt jelenti, hogy csak a 13. szdzadban mintegy nyolc-kilenc ezer oklevéllel
szamolhatunk (v6. Solymosi, 2006, 207.).

A szovegemlékek létrejottében tehat — ahogyan mar jeleztem — az egyhaz jat-
szotta a meghatarozo szerepet: az 0 vallas, a keresztény kultura terjesztésének
céljai és igényei hivtak életre ezt a nyelvemléktipust. Ez a torekvés természete-
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1. abra. A kiralyi oklevelek szamanak alakulasa és a korai kis szovegemlékek a 13. szazadban
(sajat szerkesztés)

sen a szovegek tartalmaban is megnyilvanul, ahogyan ezt a Halotti beszéd és ko-
nyorgés (1170 k./1192-95 k.) jol ismert els0 néhany sora is illusztralja: ,,Latiatuc
feleym zumtuchel mic vogmuc. ysa pur es chomuv vogmuc. Menyi milostben
terumteve eleve miv isemucut adamut. es odutta vola neki paradismut hazoa.”;
mai magyarsaggal: ,,Latjatok, felebarataim, szemetekkel, mik vagyunk, ime por
¢s hamu vagyunk. Mennyi malasztban teremtette eldszor (az ur) a mi 6siinket,
Adamot, és adta neki a paradicsomot hazul.” A szérvanyemlékek tipusanak hat-
terében ezzel szemben az allamigazgatas all mint legfébb 6sztonzd tényezd: az
oklevelek egytdl egyig valamilyen jogi természetli iigyet rogzitenek (alapitaso-
kat, adomanyozasokat, vagyon- €s birtokosszeirasokat, végrendeleteket, hatar-
jarasokat stb.). A székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitd oklevelébol
szarmazo itt idézett kis szovegdarab példaul a Bodrog varmegyei Halasz birtok
hatarjarasat tartalmazza, jol illusztralva e forrastipus formai és tartalmi sajatos-
sagait; 1193: ,In Coborz terra est ad duo aratra. in Halaz ad tria et est una silua
iuxta Danubium, cuius meta sub fossata Dolosa incipit, et uadit usque ad caput
piscine que uocatur Narag, et finis illius perficitur ad siluam sancti Benedicti,
que uocatur Culpen, et sunt ibi octo piscine, quarum nomina sunt Huzetov, Ce-
raka, Tainad, Taryneu, Ostumpa, Quiestou, Gorumbuca, Narag.” (CAH, 96);
magyar forditasban: ,,Coboz-ban van két ekealja f6/d. Halaz-ban harom és egy
Duna melletti erdd, melynek a hatara a Dolosa arok alatt kezdédik, és halad a
Narag-nak nevezett halasto forrasahoz, és ennek a hatara véget ér Szent Benedek
Culpen-nek nevezett erd6jénél, és van ott nyolc halastd, amelyeknek a nevei:
Huzetov, Ceraka, Tainad, Taryneu, Ostumpa, Quiestou, Gorumbuca, Narag.”
(Szoéke Melinda forditasa).

A szovegemlékek az els szépirodalmi alkotasok, azok minden stilaris, szo-
vegfiizési, ritmikai és sok egyéb jellemzdjével. Raadasul ezeket a korai kis szo-
vegemlékeket olyan magas fokt nyelvi tisztasag és igényesség jellemzi, hogy
méltan tételezhetjiik fel: nem ezek lehettek az elsé ilyen jellegii irasmuvek, €s
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akar mar tobb évszazados irasbeliség is allhat mogottiik, csak ennek a darabjai
nem maradtak rank. A korai kis szovegemlékek egészen nyilvanvaldan ,,csak
szerencsés véletlenek folytan megdrzodott ritka hirndkei a korai magyar keresz-
ténység anyanyelven valo kifejezddési formainak. Hogy ez a vallasos fogantata-
st és célu, szoban és irdsban megnyilvanulé Arpad-kori anyanyelvi miiveltség
—még az egyhaz latinitadsanak arnyékaban is — 0sszehasonlithatatlanul széle-
sebb keretll lehetett relictumainal, azt — egyaltalan nem paradox modon — éppen
a rank maradt szovegek mutatjak, a maguk mifaji valtozatossagaval és magas
nyelvi-stilaris szintjiikkel.” (Benkd, 1980, 28.) A szérvanyemlékek magvat és
z6mét kitevo oklevelek ellenben jogi szovegek, amelyeknek persze ugyancsak
megvannak a maguk — europai mintakat kovetd — szovegalkotasi normai (ami
tobbek kozott a szerkesztésmodban, a latin szoveg €s a magyar szorvany viszo-
nyaban, a jellegzetes oklevélformulakban stb. nyilvanul meg; v6. Hoffmann,
2004).

Minthogy tehat a magyar honfoglalast kovetd néhany évszazad (az Arpad-kor)
feltarasaban — mar pusztan szamaranyaiknal fogva is — a szérvanyemlékek képvi-
selik az els6dleges forrastipust, a tovabbiakban féként e forrascsoportrol lesz szo.

2. A SZORVANYEMLEKEK TiPUSAI ES FORRASERTEKUK

Nem véletleniil emlitettem a szorvanyemlékekrdl szolva ez idaig csupan az okle-
veleket: ezek adjak ugyanis e nyelvemlékcsoport nagyobbik részét. A szorvany-
emlékeknek, amelyek azonban jo néhany jegyiikben el is térnek az oklevelektol,
van ugyanakkor egy masik, szintén nagyon jellegzetes csoportja, ide tartoznak az
elbeszélo torténeti munkak, vagyis a gesztak €s a kronikak. Ezekbdl csak néha-
nyat ismertiink, és koziiliik a kronikak — ahogyan a neviik is jelzi — az események
targyalasaban nagy gondot forditanak a kronoldgiai rendre; ez a gesztakat sokkal
kevésbé jellemzi.

frasom kovetkez6 részében ezek a forrasok allnak a kozéppontban, és konkrétan
Anonymus Gesta Hungarorum cimii munkajat valasztottam a torténeti forrasok
értékelésében kiindulopontul. Anonymus munkéja ugyanis az elsé rank maradt
geszta, amelynek szerzdje ismeretlen, ¢s a keletkezési ideje kapcsan is maig vitak
vannak. Amint az kdzismert, a geszta igy kezdodik: ,,P. dictus magister ac quon-
dam bone memorie gloriosissimi bele regis hungarie” (Jakubovich, 1937, 1.; azaz
»Mesternek mondott P, a néhai jo emlékii, dicsdséges Bélanak, Magyarorszag ki-
ralyanak jegyzdje” (Pais, 1975, 77.); Veszprémy Laszl6 forditasaban: ,,Mesternek
mondott P/ A fent emlitett mester, a j0 emlékezeti Bélanak, magyarorszag dics6
kiralyanak egykoron jegyzdje” (Veszprémy, 2004a, 9.).

Ez a feliités ,,kétismeretlenes” volta miatt okozott és okoz 1ényegében ma is fej-
torést tudos szakemberek nemzedékeinek: ki volt a rejtélyes P mester, és melyik
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Béla kiralynak volt a jegyzdje. Ezekkel a kérdésekkel — noha a jelentdségilikhoz
kétség sem fér — itt nem foglalkozom, csupan azt jelzem, hogy a geszta keletkezé-
si idejét illetden a legvalosziniibbnek — kiilonb6zo érvek alapjan — két elképzelés
tinik: az 1210-es évek vége (1217 k.), illetve az 1160—1170-es évek (az elébbihez
lasd példaul Benko, 2003, az utébbihoz pedig Juhasz, 2019, 7-9., itt a tovabbi fel-
vetésekrdl is tajékozodhatunk). Az, hogy a geszta keletkezését mikorra dataljuk,
a torténeti forrasérték szempontjabol nagyon is Iényegbevago koriilmény, amint
azt rovidesen latni fogjuk.

A tovabbiakban tehat ezen a forrason keresztiil kivinom bemutatni azt, hogy
melyek azok a torténeti érdekli tudomanyos kérdésfelvetések, amelyekre méltan
remélhetiink e forrast (€s tagabban a gesztakat mint forrastipust) nyelvtorténe-
ti szempontok alapjan vizsgalva valaszokat, és melyek azok a problémakorok,
amelyek feltarasaban viszont a torténeti elbeszéld forrasok — a kutatas jelenlegi
allasa szerint — nem lehetnek megbizhaté modon a segitségiinkre. Egyuttal arra is
igyekszem ravilagitani, hogy miben térnek el a tudomanyos felhasznalhatosaguk
tekintetében az elbesz¢ld torténeti forrasok az oklevelektdl.

A magyarsag torténeti multjat targyald6 munkak nyelvi tekintetben sok rokon
vonast mutatnak az oklevelekkel. Ezek is latin nyelviiek, és szamos magyar nyel-
vii elemet (helynevet és személynevet) tartalmaznak. Osszekapcsolja e miifajokat
a szerzo6ik kore is, akik az egyhazi értelmiség korébol keriiltek ki, s igy lényegé-
ben azonos képzettséggel rendelkeztek. Abban is mutatkozik még némi hason-
l6sag e forrastipusok kozott, hogy ,,a torténeti munkak egyik fontos célja [...]
éppugy a birtokjog igazolasa volt az irasbeliség hitelesitd erejével, mint ahogyan
az oklevelek ugyanezt a jog eszkdzével valositottak meg” (Hoffmann et al., 2018,
34., lasd még Benkd, 2003, 38-39.).

A torténeti célu felhasznalhatosadgukat érintden ugyanakkor 1ényegesebbek en-
nél a kiilonbségeik. Az oklevelek a valosagot tiikrozik olyan értelemben, hogy a
benniik szerepld torténések, helyek és személyek valosak, és éppen akkor és ott
léteztek, amikor és amely teriiletre vonatkozdan azokat a notarius lejegyezte. Ez
rdadasul nemcsak a hiteles és az eredeti oklevelekre igaz (azokra minden kétsé-
get kizardan), hanem bizonyos tekintetben a hamis, a masolatban rank maradt és
az interpolalt (azaz utdlagos betoldasokkal meghamisitott) oklevelekre is. Ezek
esetében inkabb az a kérdés, hogy mivel az ilyen tipusu forrasok adatai tobb kro-
nologiai sikhoz tartozhatnak (példaul az eredeti oklevél keletkezésének idejéhez,
illetve a masolat keletkezési idejéhez), vannak-e tudomanyos eszkozeink arra,
hogy az egyes szorvanyok kronoldgiai értékét — a tovabbi tudomanyos felhasz-
nalhatosaguk érdekében — megbizhatdan felderitsiik. Ennek megvaldsitasaban az
a modszertani eljaras van a segitségiinkre, amelyet kifejezetten az ilyen, azaz
a nyelvi tekintetben bizonytalan kronologiai statuszu oklevelekre dolgoztak ki
torténész és nyelvész szakemberek (lasd Gyorffy, 1963—1998, 1/418., DHA 1/212.,
illetve Szdke, 2015, 39—43.).
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A gesztak és a benniik rejlo valosag viszonyat azonban mas helyzet jellemzi,
¢és ez elsdsorban a gesztak sajatos rendeltetésébdl, a 1étrejottiilk koriilményeibol
és miifaji sajatossagaikbol fakad. A Gesta Hungarorum ir6ja a magyarok torté-
netét az dshazaba vezeti vissza, ahonnan a Karpat-medencében 1év6 1) hazajukat
meghoditani elindultak. A cselekmény zomét a honfoglalas eseményei teszik ki,
azoknak a harcoknak az anonymusi elképzelése és leirasa, amelyet a honfoglalok
Attila orokségének visszaszerzéséért vivtak. Az ezek kapcsan emlitett helyek,
személyek és nemzetségek nevei adjak jorészt a nyelvemlék magyar szérvanyait.
(Lasd ehhez bévebben Hoffmann et al., 2018, 34-36.)

Lassuk tehat, milyen szempontokat kell mérlegelniink akkor, amikor Anony-
mus munkajat (€s altalaban a gesztakat mint forrascsoportot) torténeti kérdések-
ben vallatéra fogjuk! Ehhez a geszta egy konkrét szoveghelyébdl indulunk ki.

3. ANONYMUS GESTA HUNGARORUM CIMU MUNKAJANAK
TORTENETI FORRASERTEKE

A 48. és a 49. fejezetben Veszprém varosa és Vasvar bevételérol esik szo. A szo-
vegrészt Pais Dezsd forditdsaban (1975, 122—-123.) kozlom, de olyan modon,
hogy a nevek mellett zarojelben feltiintetem a geszta eredeti betlihiv alakjait
is. A leiras — térképen is jol abrazolhatdan (lasd a 3. abrat) — igy beszéli el az
eseményeket.

48. VESZPREM VAROSA (bezprem)

A sereg masodik részével Szaldk (zolocu) apjat Osbét (vsubu) meg Osét (eusee)
kiildotték ki avégre, hogy menjen Veszprém (bezprem) varosa felé, s hoditsa meg
annak a foldnek Osszes lakossagat egészen Vasvarig (castrum ferreum). Ekkor
Osbé (usubu), a sereg kapitanya és vezetSje, miutdn a vezér elbocsatotta, fele-
melve zaszlajat megindult, és a Pakozd-hegy (pacoztu) alatt iitétt tabort. Innen
tovabblovagolva a Pét-mez6n (peytu) szallottak meg, s harom napig ott is marad-
tak. A negyedik nap pedig Veszprém varaig (bezprem) nyomultak. Ekkor Osb
(usubu) meg Ose (eusee) seregiiket elrendezve heves tamadast intéztek a romai
katonék ellen, akik Veszprém varéat (bezprem) érizték. Es allt a harc koztiik egy
héten 4t. Am végiil is a masodik hét szerd4jan, midén mind a két fél serege a
harci kiizdelemben szornyen kifaradt mar, akkor Osbd (usubu) meg Ose (eusee)
sok romai katonat karddal pusztitottak el, masokat pedig agyonnyilaztak. A még
megmaradt romaiak most mar a magyarok merészségének lattara Veszprém varat
(bezprem) odahagyva futasnak eredtek, s életiiket mentve a németek foldjére siet-
tek. Osbd (usubuu) meg Ose (eusee) egészen a németek hataraig iildozte ket. Egy
nap pedig, mikor a magyarok és romaiak a hataron voltak, a romaiak lappangva
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atusztak azt a folyot, amely Panndnia (pannonie) és a németek hataran van. Errél
a folyot a magyarok Lapincsnak (loponsu) hivtak, mert a romaiak a magyaroktol
vald félelmiikben lappangva tsztak at.

49, VASVAR (castro ferreo)

Innen visszatérében Szaldk (zoloucu) apja Osbé (usubuu) meg Orkény/Urkony
(urcun) apja Ose (eusee) bevették Vasvart (castrum ferreum), és elvitték taszul a
lakosok fiait. Aztan tovabblovagolva, a Balaton (bolotun) vize mentén Tihanyhoz
(thyon) értek. Majd — miutan a népeket ott meghoditottak — tizennegyednapra
bevonultak Veszprém varaba (bezprem). |...]

3. abra. A 48—49. fejezet eseményei térképen abrazolva
(sajat szerkesztés Gyorffy Gyorgy térképmelléklete alapjan, Pais, 1975)

A hitelesség, a torténeti hliség és a torténeti forrasérték tekintetében harom
dolgot kell mérlegelniink: az eseményleirasnak, illetve az ennek kapcsan em-
litett helyneveknek ¢és személyneveknek a valosagtartalmat. Ami a gesztaban
szerepld neveket illeti, ezek torténeti €s nyelvi hitelességérdl sok vita folyt.
A vitak eredményeként azt fogalmazhatjuk meg, hogy az Anonymus altal
ebben a szovegrészben (és altalaban a geszta szovegében) el6hozott helynév-
anyag hitelesen tiikrozi koranak helyneveit. Ezt a kortars oklevelek adataival
vald Osszevetés alapjan meggy6zodéssel kijelenthetjiik: a Pdkozd (1279: Pa-
kazt, Gyorfty, 1963-1998, 2/399.), Pét (1082?: Peyt, Csanki, 1890—1913, 3/247.),
Veszprém (1001 e./1109: Beonpép, Jakubovich—Pais, 1929, 15.), Lapincs (1257:
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Loponch, Wagner—Lindeck-Pozza, 1/262.), Vasvar (1193: woswar, Jakubovich—
Pais, 1929, 61.), Balaton (1055: balatin, Szentgyorgyi, 2010, 23.), Tihany (1055:
tichon, Szentgyorgyi, 2010, 23.) helynevek egytdl egyig dokumentaltan jelen
vannak az Arpad-kor okleveleiben. Azok a névmagyarazatok azonban, amelye-
ket Anonymus egy-egy helynév (vagy ritkabban személynév) kapcsan felvet, a
nevek tényleges etimoldogiajatol rendszerint igen messze allnak. Az itt idézett
szovegrészben jo példa erre a Lapincs folyonév magyarazataként a ,,lappangva”
menekiild németekre alapozott névfejtés; a viznév egyébként — higgyiink ez
iigyben inkabb Kiss Lajosnak (Foldrajzi nevek etimologiai szotdra) — német
eredetli a magyarban.

A ténylegesen is létezd, valos helynevekkel szemben a gesztaban eléhozott
a szdvegrészben szerepld vezérek egyike sem volt példaul a honfoglalas esemé-
nyeivel kapcsolatba hozhat6 valos torténelmi személy. Persze Anonymus tor-
ténetében is vannak olyan személyek, amelyek hiteles, torténeti figurak, akik
1étérél mas forrasok alapjan is tudunk (ilyen példaul 7as vagy Lél), de ez nem
jelenti azt, hogy Anonymusnak konkrétabb tudomasa lett volna réluk, amit az is
mutat, hogy a veliik kapcsolatba hozott — kronologiailag is kissé kusza — torté-
nelmi cselekmények egésze vagy egy része nyilvanvaldan kitalalt eseménysor.
Az anonymusi személyek masik tipusaba a mondai személyek tartoznak (mint
amilyen példaul Botond), veliik kapcsolatban Anonymus egyszeriien csak fel-
hasznalja sajat céljai érdekében az oralis, esetleg mar a sajat koraban is létezo
csekélyke irasos hagyomanyt. Es végiil helyet kapnak a honfoglalas-torténetben
olyan személyek is, akik torténeti valosagtartalmara vagy legalabb mondai eldz-
ményeire semmilyen kritérium nem mutat: ilyen példaul Kolpény alakja is, akit
Anonymus képzelete keltett életre, mégpedig nagy valosziniiséggel az 1193-as
székesfehérvari keresztesek javainak (mar itt is idézett) megerdsito oklevelében
lejegyzett Kolpény erdd lokalis koriilményei és neve alapjan (Benkd, 2003, 32.,
de lasd még 147. is). (Altaldban a helynév—személynév—torténés korrelacidja-
nak szerepérdl Anonymus munkamddszerében részletezéen lasd Benkd, 1998,
11-27., illetve Benkd, 2003, 32.) Az anonymusi személyek és személynevek ez
nagyon meglepd, hogy ott talaljuk az altaluk bejart utvonalon azokat a helyneve-
ket (1asd ehhez a 4. abrat), amelyek ,,kapodra jottek” Anonymusnak abban, hogy
honfoglalas-torténete eseménysoranak a személy- és személynévsziikségletét
kielégithesse: az Osi (a korban még Ose alakban; v6. +1082/1267: Euse, DHA,
289.; 1429: Eusy, Csanki, 1890-1913, 3/245.) és Oskii (a korban még Os for-
maban; vo. +1082/1267: Es, DHA, 289.; 1488: Ews, Csanki, 1890-1913, 3/245.)
helynevek ,,inspiraltak” Ose és Osbé alakjat, Szalokét pedig a Szalok nemzetség
(v0. 1214: comitem Henricum de genere Zolouc, Fehértoi, 2004, 834.) és annak
birtokaként a Szalok telepiilésnév (Csanki Dezs6 szerint mara elpusztult tele-
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piilés, amely a kozépkorban Veszprémtdl EK-re, Osi mellett fekiidt; vo. 1486:
Zalok, Csanki, 1890—-1913, 3/251.; de emellett megemlithetd egy masik Szalok
telepiilés is, amely nem kdzvetlen ezen az Gtvonalon, de a kozelben fekszik: a
mai Nemesszalok, vo. 1271: Zlouk, Csanki, 1890-1913, 3/251.). Ezeknek a gesz-
tabeli személyneveknek tehat nincs torténeti forrasértékiik: nemhogy a honfog-
lalas korara, de még Anonymus sajat korara nézve sem. Kozottiik ugyanakkor
lehetnek olyan nevek, amelyek az Arpad-kor okleveleiben is megtalalhatok (a
Szal6k személynévként és nemzetségnévként egyarant adatolhato, ahogyan Ose
személynévi adatokat is ismeriink; v6. [1093-95]: Zoloc szn., DHA, 301.; 1199:
Euse szn., Szamota—Zolnai, 1902-1906), masoknak viszont (mint példaul az
Osbé-féle elnevezéseknek) nincs nyomuk a forrasokban. Egyaltalan nem biztos
ugyanakkor hogy Ose és Osbé nevének Anonymus altali megalkotasahoz az
egykort Ose személynév ismerete hozzajarult, sokkal valosziniibbnek latszik
ugyanis, hogy ezeket helynévi alapon (az emlitett helynevekbdl) keltette €letre,
amihez rdadéasul az 6s alapszo 'multbol szarmazo’, illetve ’tavoli elod’ jelentése,
s ezaltal az apaszerepre valo alkalmassaga is hozzajarulhatott. (Ne feledjik,
Osbé Szalok apjaként, Ose pedig — a masodik emlitésben — Orkény/Urkony
apjaként szerepel a 48—49. fejezetben!)

{
b
J
— /’
IJ‘H
‘\
\
1 (Nemes)szalok

.
(zolocu) M

)\
! ’
'r‘ (Sza
Veszprém
L. '“, vsubu i

castrum ferreum ytu @ Osi
eusoe

4. abra. A 48-49. fejezet eseményeinek helynevei a személynevekhez alapul szolgalo
helynevekkel kiegészitve
(sajat szerkesztés Gyorffy Gyorgy térképmelléklete alapjan, Pais, 1975)

Mindenesetre az az anonymusi médszer, hogy honfoglalaskori személyeket kre-
al sajat koranak helynevei alapjan, és aztan a személyeket éppen arra a helyre

viszi el a torténetmesélés soran, ahol a névvel azonos nevil telepiilés talalhato,
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s ott az illetdvel valami fontos esemény torténik (varat épit, varat elfoglal stb.),
egy szempontbodl nagyon arulkodé. Benkd Lorand kutatasai szerint Anonymus
mintegy 6tven személy nevét alkotta meg ilyen modon: a honfoglald vezérek
nevein kivill példaul Szabolcsét, Tordaét, Kolpényét, egy Csepel nevii lovaszét
stb., ugy allitva be ezt a torténetben, mintha a névadas éppen forditva: a sze-
mélyrdl a telepiilésre iranyuldan tortént volna. Ez pedig nagyon vilagosan jelzi,
hogy Anonymus koraban az a névadasi mod, hogy a személy, a birtokos neve
Onmagaban a birtoka nevévé lesz (és éppen ezzel a névadasi motivacioval), igen
produktiv és gyakori jelenség volt: altalaban puszta személynévi névadasként
utal rd a szakirodalom, olyan névadasi gyakorlatként, amely a Karpat-medencé-
ben €16 népek koziil egyediil a magyarsag névadasara volt jellemzé (a névtipus-
rol osszefoglaldan lasd Toth, 2017).

A geszta személynevei mas tekintetben is szolgalnak informéciokkal. Anony-
mus ugy alakitotta honfoglalas-torténete szovegét, hogy abbdl sajat kora némely
nemzetségeinek 6si foglalast birtokai kideriiljenek, és e cél szolgalataba allitotta
hései neveit is. Az altalam kiindulépontul valasztott szovegrészben példaul Sza-
lok nevében — aki egyébként passziv szerepld a gesztaban, hiszen nem 6, hanem a
fia, Osbé a kiemelt honfoglald vezér — a Szalok nemzetség van elrejtve, amelynek
Veszprém, Zala, Somogy, Heves ¢és Kiikiill6 megyék teriiletén helyezkedtek el a
birtokai (v0. Juhasz, 2019, 65—-66.), s a veszprémi Nemesszalok, valamint a hevesi
Eger- ¢és Tiszaszalok maig Orzik a neviiket. De megjelennek hasonlé modon (hol
rejtettebb, hol nyilvanvalobb formaban) a gesztaban a Csakok, a Szemerék, a Szo-
vardok is.

Anonymus gesztajanak adatai elvileg két kronologiai sikra vonatkoztathatok:
az altala targyalt id6szakra (azaz a honfoglalas korara) és a mu keletkezésének
korara. Mar az eddigiekben is kitlinhetett a megfogalmazasbol, de most exp-
ressis verbis is jelzem, hogy a helynevek a geszta keletkezési idejére feltétle-
nill realis tajékoztatast adnak, a személynevek viszont sokkal kevésbé, hiszen
korabban ¢élt személyekre vonatkozoan jelennek meg (az persze nyilvanvalo-
an el6fordulhat, hogy a mii megirasanak idején is viselték egyesek az adott
személyneveket). A leirt cselekmények korarél, a magyarok honfoglaldsarol
viszont egyik névfajta sem nytjthat sem nyelvileg, sem torténetileg hiteles ké-
pet, hiszen azok tobb szaz évvel korabbi torténésekre vonatkoznak. ,,A magyar
honfoglalas korabol vagy az azt megel6z6 korokbol a torténetirok aligha rendel-
keztek olyan irasos forrasokkal, amelyekre munkajuk elkészitése soran tény-
szerlien tamaszkodhattak volna. Az eseményeket, ezek szerepldit és helyeit leg-
feljebb a szdbeli hagyomany Orizhette meg valamelyest, s ezt a toredékes képet
maguk a szerzdk voltak kénytelenek kiegésziteni, kiszinezni a sajat tehetségiik
szerint. Annak, hogy az emlékezet helyek és személyek nevét tobb szdz éven at
hitelesen Orizze meg, kevés az esélye, azt pedig, hogy egy nyelvi szempontbol
gyorsan valtozo iddszakban — mint amilyen az Arpadok kora is volt — ezek az
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elemek a régi nyelvallapotot is pontosan jelezzék, teljesen valosziniitlennek kell
tartanunk. Ennek megfelelden a torténeti munkak szorvanyai nyelvi értelemben
semmiképpen sem tekinthetdk forrasnak a benniik leirt események korara vo-
natkozoan.” (Hoffmann et al., 2018, 34-35.) (Erdemes megjegyezniink, hogy a
48-49. fejezet fiktiv torténetének a tényleges torténeti hatterében Juhasz Péter
szerint 1. Géza 1146-o0s dontd gydzelme a németek ellen és azok menekiilése a
Lajtanal kereshetd; Juhasz, 2019, 103.; vo. még Kristd, 1986, 79. is.)

4. ZARO GONDOLATOK

Zarasként néhany altaldnos tanulsagot, irdnyelvet szeretnék a magyar nyelv Ar-
pad-kori forrasainak értékeléséhez megfogalmazni.

1. Az irott forrasok torténeti forrasértékének megitélésekor nem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil magdnak az adott forrdsnak a miifaji sajatossagai és létrejot-
tének céljai. Mas szempontbol és mas elvarassal vallathatjuk az okleveleket
mint egyfajta, ,,hivatalos” ligyet dokumentalod forrascsoportot, amelyben a
magyar nyelviiség ugyanakkor korlatozottan van jelen; és mas elvarasaink
lehetnek a tisztdn magyar nyelvii forrasmunkék kapcsan, amelyek teljes szo-
vetét atszovik a szépirodalom igényei és eszkozei.

2. A gesztak, amelyeket hagyomanyosan a szorvanyemlékek kozé szokas so-
rolni, az alapvet6 jegyeik alapjan bizonyos tekintetben a szovegemlékek és
a szorvanyemlékek hataran allnak, mindkettd tulajdonsagait magukon vi-
selve. Formai jellemzoik alapjan nyilvanvaléan szorvanyemlékek (hiszen
ezek is ,,hibrid” szovegek: a latin nyelvl alapszévegiikben magyar nyelvi
elemekkel); funkciojukat tekintve azonban joval kozelebb allnak az iro-
dalmi mufajt képviseld szovegemlékekhez (még talan leginkabb egyfajta
vilagi, torténelmi targyt kodexre emlékeztetnek a miifaji sajatossagaik).
(Lasd ehhez még Juhasz Péter hasonlo kérdésfelvetését konyve egyik fe-
jezetcimeként, Juhasz, 2019, 16—18.: 4 Gesta Hungar(or)um — torténetiras
vagy irodalom?)

3. Anonymus Gesta Hungaroruma a sajat korara (az 1210-es évek végére vagy
esetleg a 12. szazad 60—70-es éveire) vonatkozoan megkeriilhetetlen mint
forrasanyag, raadasul tobb tudomanyteriilet érdekeltségi korébe is beletar-
tozik. Mert ahogyan Benkd Lorand irja: ,,a névanyagahoz fiiz6d6 kutata-
sok szemlélete, modszere és eredményei egész torténeti névtudomanyunk
alakulasat nagyban befolyasoltak, a torténeti nyelvtudomany egésze, vala-
mint a torténettudomany felé kisugarzasaik pedig, akar pozitiv, akar negativ
iranyokban, de hosszt id6n at maig kihatéan szdmos fontos részkérdésben
véleményformalo tényezok voltak” (Benkd, 2003, 8.). Az érintett diszcipli-
naknak ezért kozos érdekiik az, hogy a geszta szovegének és magyar nyelvii
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szorvanyainak az 6sszefoglald feldolgozasa, a torténeti forrasértékiik meg-
hatarozasa ¢s a rajuk vonatkozd ijabb eredmények szintézisbe foglalasa mi-
elébb megvalosuljon.

A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport prog-
ramja keretében késziilt.
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