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0SSZEFOGLALAS

A torténetiség mibenlétét mar az dkorban is tobbféleképpen értették. Az egyik felfogas szerint
(Historia est magistra vitae — Cicero) a torténelem ismétli 6nmagat; a masik szerint minden val-
tozik (Panta rhei — Hérakleitosz; Omnia mutantur — Ovidius). A keresztény kultura eszkatologikus
torténettudatanak alapja a véltozas, amelyet éles korszakvaltdsok sora eredményez (teremtés,
blinbeesés, megvaltas, utolso itélet, feltdmadas); a foldi Iét ugyanakkor meg6rzi az ismétlddés
rendjét. A felvildigosodas kora laicizélta a keresztény torténeti tudatot, az idébeli valtozast pedig
a fejlédéssel azonositotta, amely a tokéletes foldi tarsadalom felé vezet. A véltozas tapasztala-
ta azonban még a felviligosodas idején sem érintette a tudas alapjait; a klasszikus episztémé
(M. Foucault) az értelem atempordlis rendjére épiilt.

A gondolkodas torténetisége a 18. szazadi tarsadalmi modernizacié nyoman valt altaldnosss;
a modern episztémé alapelve a dolgok id6ben lezajlé 1ényegi dtalakuldsa. A valtozas immar ma-
gat az embert is érinti, de a torténelmi fejlédés teleologikus jellege megmarad. Az ilyen ,nagy
elbeszélések” jogosultsagat a posztmodern gondolkodas kérddjelezte meg (J.-F. Lyotard), a tor-
ténetirdsban pedig Iétjogot nyertek a parhuzamos narrativak (H. White). A két aldbb idézett ma-
gyar példaillusztrélja, hogy a torténeti tudoményokban e fordulat nyoman médszertani bizony-
talansag tdamadt — megindult azonban az Utkeresés is, Uj torténeti mddszerek kidolgozasa felé.

A torténelem nem ért, nem ér véget — sem azért, mert elérte volna céljat (Fukuyama), sem
azért, mert a ,nagy elbeszélések” érvénylket vesztették. Megértéséhez azonban uj fogalmakra
van szlikség. Ezt az igényt reprezentalja a 2021 novemberében rendezett konferencia eléadasai-
bol aldbb kdzreadott valogatas.
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ABSTRACT

The meaning of historicity has been understood in different ways since antiquity. According
to one view history repeats itself (Historia est magistra vitae — Cicero); according to the other, all
history is change (Panta rhei — Heraclitus; Omnia mutantur — Ovid). The eschatological concept
in Christian culture is based on change, called forth by epochal shifts (creation, fall, redemption,
final judgment, resurrection) while earthly existence preserves the order of repetition. The Age
of Enlightenment laicised this concept and identified temporal change with progress towards
a perfect worldly society. Even during this period though, the foundations of knowledge re-
mained unaffected by the experience of change - Classical episteme according to Michel Fou-
cault was built on the atemporal order of reason. The historicity of thinking became common-
place in the wake of the social modernisation of the 18t century, the modern episteme is based
on the essential transformation of things over time. From then the man itself is subjected to
change, while the teleological character of the historical progress is preserved. The legitimacy of
such ‘grand recits’ has been questioned by postmodern thought (J.-F. Lyotard), and in historiog-
raphy parallel narratives become justified (H. White). The two Hungarian examples cited below
illustrate that this turn of events in the historical sciences has led to methodological uncertainty
but also the search for new ways of developing new historical methods. History has not ended, it
will not end - neither because it has achieved its goal (Fukuyama), nor because the ‘grand recits’
have become invalid. But to understand it, new concepts are needed. This need is represented
by the below selection of lectures given as part of the 2021 November conference.

Kulcsszavak: torténetfelfogasok; klasszikus/modern episztémé; ,nagy elbeszélések”; a torténe-
lem vége; a torténetiség Ujraértelmezése a human tudoményokban

Keywords: concepts of history, classical and modern episteme, ‘grand recits’, the end of history,
reinterpretation of historicity in human sciences

A torténetiség, a 1ét idobelisége fel6l mar az dkorban is tobbféle felfogas forgott
kozkézen. Elég, ha két szentenciara gondolunk; historia est magistra vitae — al-
litotta Cicero; Omnia mutantur — olvassuk Ovidius Atvdltozdsaiban (humanista
parafrazisban: tempora mutantur, et nos mutamur in illis). Cicero tétele azon az
eléfeltevésen alapult, hogy a torténelem mindig ismétli 6Gnmagat; amit a jelenben
tapasztalunk, az megérthetd a mult tanulsagos példai alapjan. Ovidius viszont
(bar hozzafiizte: Nihil interit, vagyis: semmi sem vész el) a folytonos valtozas
tapasztalatarol adott szamot. Hogy az antikvitasnak eleve tudomasa volt a vilag
valtozandosagarol, arrol Hérakleitosz elhirestilt kifejezése tanuskodik: panta rhei
— vagyis nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba; sem az ember, sem a folyo
nem marad ugyanaz.

Az utdbbi, a valtozandosag tapasztalata ugyanakkor nem valt az ismeretek
rendszerezésének meghatarozo elvévé az eurdpai kultirdban. A kereszténység
ugyan kozponti jelentdséget tulajdonitott a temporalitasnak, hiszen az eszkhaté
hémera, az utolso idok feldl szemlélte a vilagot, am nem szamolt az ,,omnia mu-
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tantur” tapasztalataval; az eszkatologikus iddben a torténelmet éles valtasok ta-
goljak korszakokra — teremtés, blinbeesés, megvaltas, utolso itélet, feltamadas —,
a foldi 1ét pedig meg6rzi az ismétlodés rendjét; az eszkatologikus id6 eseményei
betagozddnak a foldmiives kultura évenként ismétl6do tinnepi ciklusaba.

A felvilagosodas laicizalta és folyamatos haladassa alakitotta at a kereszténység
szakaszokra tagolt eszkatologikus torténeti narrativajat; a torténelem végcéljat a
tokéletes foldi tarsadalomban jeldlte meg, a hozza vezetd utat pedig a civilizacio
folyamatos kiteljesedéseként irta le. Ez a fordulat ugyanakkor nem volt hatassal
az ismeretek rendszerezésére. A tudas szerkezete tovabbra is érintetlen maradt
az idébeli valtozas elvétol — keretfeltételeit az értelem hatarozta meg, tablazatos
rendben irva le mindazt, ami tudhato. Ez a — Michel Foucault altal klasszikus
episztémének nevezett — tudasrend ,,az azonossag és a kiilonbség formain alapuld
tudas nagy téblazatai’-t hozta 1étre — anélkiil hogy tekintettel lett volna a tudas
torténeti dimenzidjara.

A torténetiség elve a 18. szazadban Eurdpaban és Amerikdban megindu-
l16-felgyorsuld tarsadalmi modernizacionak koszonheti felemelkedését. Alexis
de Tocqueville, aki a 19. szazad kdzepén az amerikai demokraciardl értekezve
eszmélt ra a valtozasok jelentOségére, gy latta, hogy ,,a mult mar nem vilagitja
meg a jovot”. Ahogy Reinhart Koselleck jellemzi a szemléletvaltast, a torténelem
olyan egyszeri folyamatta valt, amelybdl ,kiveszett minden ismétlodo és meg-
ismétlodni képes példaszeriiség”, s a mult nem példaként, hanem egy folyamat
korabbi fazisaként, okozatokat eldidéz6é okok soraként valt jelentdssé.

A torténetiségben gydkerez0 modern episztémé nemcsak a torténelemrdl vald
gondolkodast alakitotta at gyokeresen, de a tudas szerkezetét, keretfeltételeit is
alapjaiban hatarozta meg. A 18—19. szazad forduldjan immar a tudasrend vezér-
fogalmava is a torténetiség valik — ahogyan Foucault fogalmaz, ,,a tudas 0j térbe
koltozik”, tudniillik a térténelem, a temporalitas terébe. A modern episztémé, az
ismereteket torténeti alapokra helyezd tudasrend 1ényege a transzformizmus — a
dolgok id6ben lezajlo lényegi atalakulasa; ennek az elvnek a térnyerése a tudas
egész teriiletére kiterjed. Ami a természettudomanyokat illeti, elég Carl von Lin-
né és Charles Darwin elméletének viszonyara hivatkozni; Linné rendszerez, Dar-
win evoliciordl beszEl.

A 19. szazaddal kezd6d6 modern kor a térténelem kora.

Ami a human tudomanyokat illeti, a torténetiség elvének érvényesitése hamar
teret nyert — elsésorban, érthetéen, a torténetirasban; errdl tantiskodik Barthold
G. Niebuhr Romai torténelem cimii muve (els6 kotete 1812-ben jelent meg). A tor-
ténetiség elve persze sokdig a torténeti tudomdnyokban sem tudott elszakadni a
haladas (felvilagosodastol megorokolt) képzetétdl; elég Gervinus Geschichte der
poetischen National-Literatur der Deutschen cimli reprezentativ miivére utalni
(1835-1842), amely a német nemzeti irodalom létrejottében jeldlte meg a fejlodés
célpontjat — s ami e cél elérése utan kdvetkezett, hanyatlasnak mindsitette. (Ezt a
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mintat kovette Toldy Ferenc is, a ,,magyar irodalomtorténet-iras atyja”.) Leopold
von Ranke volt az, aki szakitott ezzel az elvvel — megel6legezve a torténeti elv
modernség utdni felfogasat —, mondvan, ,,Isten el6tt minden korszak egyforman
kedves™; a fejlodés elvének erdltetése helyett viragzo és hanyatlé korszakokat kii-
16nboztetett meg.

A torténetiség elvén alapulé modern episztémé tudasrendszerét a posztmodern
gondolkodas kezdte ki. Jean-Frangois Lyotard hires tétele szerint mindenféle
,,nagy elbesz¢élés” megkérddjelez6dott, Hayden White elméleti munkéassaga nyo-
man pedig polgarjogot nyert a mult megkdzelitésének sokfélesége, a nézdpontok
Osszemérhetetlensége.

A célelvil torténetiséggel szemben mutatkozd bizalmatlansag modszertani el-
bizonytalanodast idézett el6, s akar a torténetiség altalanos elutasitasahoz is el-
vezethetett. Hogy sajat szakmambol hozzak példat, a Szegedy-Maszak Mihaly
nevével fémjelzett magyar irodalomtdrténet (2007) radikalisan szakitani kivant
a torténetiség fejlodéselvii koncepcidjaval, igy a torténetiségbdl kizarolag a kro-
nolégiat hagyta meg. Nem tudom, mennyire volt tudatos a szerzok részérdl, de
tobbségiik csendesen fellazadt a torténetiség elvének ilyen radikalis kiiktatasa
ellen; fejezeteikbe beépitették az évek szerint besorolt miivek szamos torténeti
vonatkozésat.

Ehhez képest jelentds elmozdulast mutat 4 magyar miivészet torténete (19.
szazadi kotete 2018-ban jelent meg; szerkesztéi Papp Julia és Kirdly Erzsébet),
amely ugyancsak szakit a célelvii narrativakkal — a modern miivészet kiizdelmes
uralomra jutasanak régota uralkodo ,,nagy elbeszélésével” is, amelyben a magyar
miivészet, ,,megkésettsége” folytan, mindig rosszul jart. Am a koncepcié megal-
kotdi nem akartak a fiird6évizzel egyiitt a gyereket is kidonteni. Az 6sszkép stilus-,
mfaj- és motivumtorténet, az intézményrendszer és a befogadas — a miialkotasok
iranti (tarsadalmi) sziikséglet — torténetének sokrétii kdlcsonhatasabol alakul ki.
Akar jelképesnek is tekinthetjiilk, hogy a kotet egyik legnagyobb eredménye a
,korszerltlen” torténeti festészet ujrafelfedezése volt.

1989-ben Francis Fukuyama a torténelem végét josolta, a liberalis demokra-
cidban jeldlvén meg az emberiség ideologiai fejlodésének végpontjat. Ami azdta
tortént — akar a vilagpolitika, akar a tudomanyos gondolkodas szinpadan —, nem
egyszeriien Fukuyama joslatat cafolja, hanem az altala képviselt ,,endizmus” — a
célelvii torténelemszemlélet — kudarcat demonstralja. A torténelem tehat folyta-
todik, csak éppen 0j fogalmakat kell alkotnunk rdla.

Az alabbiakban annak a konferencianak az anyagéabol talal valogatast az olva-
s0, amely esettanulmanyokban probalt konkrét valaszokat adni a kérdésre, milyen
kovetkezményekkel jartak a torténetiség fogalmanak legutobbi jelentésvaltozasai
a human- és tarsadalomtudomanyokban.
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