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A jogtudós hosszú évszázadokon keresztül mindig olyasvalaki, aki számára első-
sorban a vallás teszi lehetővé az eligazodást a világ dolgaiban, s aki számára a jog 
csupán az isteni törvény konkretizálása, aktualizálása. Legyen katolikus, protes-
táns vagy zsidó vallású az illető, az őt körülvevő világ ekkor többnyelvűsége és 
instabilitása ellenére is zárt, hierarchikus hely, ahol a jogban három-négy gene-
ráció alatt sem igen történnek lényeges változások, s ahol a társadalmi helyzet és 
az életkor minden más szempontnál lényegesebb. A jogtudós leginkább gyakor-
ló szakember, aki a jog alakítójaként (annak alkotójaként vagy értelmezőjeként) 
közvetlenül, „élesben” okítja az újabb jogászi generációkat, akik maguk is jelen 
vannak a jogéletben írnokként vagy más hasonló – egyszerre aktív és megfigye-
lői – státuszban. 

Aztán – egy nagy ugrással az időben – a jogtudós már nem Istenre figyel, ha-
nem a pozitív jog érvényességének igazolási problémáját áthelyezi a nem teremtett 
világ történetiségének dimenziójába (Cs. Kiss, 1994, 8.). Az 1945 utáni Magyar-
országon hamar „értelmiségivé” válik – gúzsba kötve táncoló, politikának kiszol-
gáltatott szellemi szakmunkássá. Valakivé, aki még ebben a helyzetében is ve-
szélyes a hatalomra, mert csökevényesen megőrzött teleologikus többletfunkciói 
révén, bizonyos értékek, fogalmak és beszédmódok megőrzőjeként akarva-aka-
ratlanul a régit képviseli és élteti. Jegyezzük meg, hogy a szocializmus a hazai 
felsőoktatásban és tudományban nem ér véget 1989-ben: struktúrái, finanszíro-
zási alaplogikái a 2010-es évekig nagy változatlanságot mutatnak. Hankiss Ele-
mér még a Diagnózisok első kötetében szól a polgári értékek Kádár-rendszerbéli 
mélyszerkezeti kontinuitásáról, de – továbbvive gondolatát – a szocializmusbeli 
értékek tételes jogon túli mélyszerkezeti kontinuitása ugyanilyen létező valóság a 
hazai jogtudományban és jogi felsőoktatásban is.

Az elmúlt években egy újabb jelentős változás is lezajlott, zajlik a szemünk 
előtt: egy olyan változás, mely a jog művelőit, okítóit és befogadóit is érdemben 
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érinti. A tudós egyre inkább tudásmenedzserré válik: feladata már nem csupán a 
tudás felhalmozása és évszázadok alatt rögzült hagyományos formákban történő 
átadása, hanem egészen új felületeken, új oktatásmódszertannal kell – piacivá 
váló körülmények között – elérnie és meggyőznie a tudáspiaci szereplőket, akik 
lehetnek hallgatók vagy tudóstársak, esetleg reménybeli szponzorok is. Az új tí-
pusú tudásmenedzsment új ideálokat hoz magával: a hatékonyság, a racionalitás 
régi-új hívószavait emeli piadesztálra. A számok bűvölete lesz úrrá a tudományon 
és jogtudóson is: élete értékét a publikációkban és az azokra kapott hivatkozások-
ban kezdi mérni, elhitetve önmagával és környezetével, hogy az egyetlen hétvége 
alatt elkészülő szakdolgozatok világában az ugyanekkor összeálló szaktanulmá-
nyok minden eredetiséget és önállóságot nélkülöző kommentárjai is elfogadható-
ak tudományos eredményként. 

Érdemes feltennünk magunknak azt a kérdést, hogy mi várható ezután? Mi-
lyen alapvető, lényeges fejlemények alakítják a közeljövőben a tudósi önképet 
vagy éppenséggel a jogtudósokkal szembeni társadalmi elvárásokat? 

A kérdés megválaszolásához egy kicsit lépjünk visszább: létezett, létezik egy 
téves alapállás, amely a jogászképzés megújításával összefüggő felvetéseket és 
javaslatokat alapvetően a „gyakorlat vagy elmélet” kérdéskörre kívánja redukál-
ni. A szakirodalom áttanulmányozása alapján az a kép rajzolódhat ki előttünk, 
hogy a legtöbb kortárs szerzőnél a jogi oktatás reformjának döntő – sőt, olykor 
kizárólagos – eleme a gyakorlatorientált képzés meghonosítására tett javaslat (Fe-
kete, 2010; Jakab, 2010). Ezen látásmódot meghaladva azonban érdemes kimon-
danunk, hogy a jogászképzésnek van egy harmadik, a másik kettővel összevetve 
is hangsúlyos eleme, aspektusa; ez pedig az erkölcsi, morális, még pontosab-
ban: etikai vonatkozás, amely a legelhanyagoltabb, illetve kifejezetten jelentős 
károkat elszenvedett területe volt az egész jogi felsőoktatásnak az elmúlt hetvenöt 
évben. Werbőczy István Tripartitumában a következőket olvassuk az Előbeszéd 
5. Czimének 1. és 2. §-ában: „Az igazság, jog és jogtudomány pedig különbö-
zik egymástól. […]  Mert az igazság erény, tudniillik erkölcsi. A jog ez erénynek 
végrehajtója. A jogtudomány ennek a jognak tudása. […] Továbbá, az igazság az 
erények közt a legfőbb jó, a jog középrendű, a jogtudomány a legkisebb” (Wer-
bőczy, 1990, 54.). Ez a különbségtétel a mai jogászképzésben mintha a talpáról 
éppen a fejére állíttatott volna: a jogtudományi (szűken véve dogmatikai) ismere-
tek primátusa mellett a politika és a szerény kvalitású jogalkotás által relativizált 
értékű tételes jog kerül a „második” helyre, míg az „igazság” kérdése még a kér-
désfeltevések közül is száműzettetett.

Bármily avittasan hangzik is, a tudós (akit itt azonosítunk az oktatóval és a 
kutatóval is, a két minőséget személyében egybekapcsolva) rendelkezzen nagy-
fokú erkölcsi integritással, amelynek szükségképpeni része az is, hogy oktatási, 
kutatási, közéleti, szakmai közéleti és magánéleti tevékenysége nagymértékben 
mások szükségleteinek ellentételezés nélküli kielégítésére, az elesettek gyámo-
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lítására, a következő – graduális és doktori – generációk útjának körültekintő 
egyengetésére és a kollégák szakmai előrehaladásának önzetlen támogatására (!) 
irányul, nem pedig elsődlegesen saját szakmai és anyagi előrejutásának munkálá-
sára… A tudós (oktató-kutató) elsősorban szolgál, s csak ennek révén jut elisme-
réshez: nem önmagát ajánlja, hanem szakmai munkásságának nyilvánvaló tényei 
predesztinálják – jobb esetben – az előrelépésre. A szolgálat mozzanata a tudóssal 
szemben támasztott követelmények között általánosságban is elhalványult – ezt 
a körülményt a különféle „paraméterezések” (lásd például az MTA doktora cím 
elnyerésére benyújtott pályázatok habitusvizsgálatánál alkalmazott numerikus 
tudományterületi mutatók ún. lineáris paramétereit) nem vagy csupán igen korlá-
tozottan képesek „lekövetni” vagy visszaadni. 

Az első – jövőre irányuló – feltételezésünk tehát az, hogy a jogtudósi mivolt mo-
rális aspektusa is jobban előtérbe kerül majd, bármit is jelentsen ez pontosan…

A második, a jövőbeni jogtudósi szerepfelfogásra irányuló feltételezésünk 
(amely az elsővel kéz a kézben jár) arra a tényre támaszkodik, hogy a jogtudo-
mány legtöbb ága (területe) kiölte magából a filozófiát mint önmaga veszélyes 
és szükségtelen „segédtudományát”. Egészen a közelmúltig a legtöbb – a társa-
dalomtudományok különböző területeihez kapcsolódó – munka a tárgya szerinti 
struktúrák, intézmények, módszerek vizsgálatakor – kifejezett említés nélkül 
is – adottnak vette/veszi a kiszámíthatóság, folyamatos bővülés, növekedés és 
prosperitás fogalmait mint a külső környezet meghatározó elemeit. Óvatlanul 
– az elmúlt hetvenöt év viszonylagos békéjét megdönthetetlen alapként kezelve – 
feltételeztük ugyanis, hogy a változások legfeljebb konjunkturális ingadozásnak 
lesznek tekinthetők, egyfajta hullámmozgásnak megfelelően, amely összessé-
gében egy jól tervezhető és folyamatosan növekvő átlagot produkál. Nem volt 
ez másként a jogtudomány legkülönfélébb területein sem. A jogok katalógusá-
nak és érvényesítésük eszközrendszerének folyamatos bővülése óvatlanná tette 
a jogalkotót és a gyakorló jogászt: a béke állandósulásával mintha az igazolási 
kényszerek eróziója is megindult volna (Rixer, 2012, 32.). A válságok hatására 
azonban a (jog)tudós is egyre inkább arra kényszerül, hogy a leíró, a működés 
módját firtató kérdések helyett, mellett a dolgok mögöttes értelmét, a vizsgált 
jelenségek tágabb értelmezési kereteit is behatóbban kezdje el vizsgálni (Lányi, 
2012, 107.).

A jogtudós tehát feltételezésünk szerint egyre inkább hasonlítani fog a három-
éves gyermekhez, amikor ugyanazzal a kitartással, sőt, olykor viszolyogtató áll-
hatatossággal teszi majd fel újra és újra, a korábbiaknál feltétlenül gyakrabban a 
kérdést: miért? 

Harmadszor: ha azt kellene egyetlen mondatban meghatároznunk, hogy mi a 
fejlett és fejlődő világok mostani jogéletének legfőbb új és közös vonása, legnyil-
vánvalóbb törekvése, úgy a jó kormányzás követelményeit felhozó általánosabb, 
illetve az egyes emberi jogokkal kapcsolatos feladatokat említő konkrétabb vá-
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laszok mellett bizonyosan előkerülne a digitalizáció aspektusa is (Rixer, 2020, 
37.). Utóbbival összefüggésben a jogtudósnak is egyre hangsúlyosabb feladatává 
válik, hogy kialakítsa saját álláspontját azokról az emberi természetről vallott ha-
gyományos koncepciókat meghaladó poszt-, illetve transzhumanista megközelí-
tésekről, amelyek célja egy olyan folyamatosan fejlődő emberi énkép létrehozása, 
amely nem csupán tartja a lépést az egyre felgyorsuló technológiai-tudományos 
fejlődéssel, de kifejezetten abból táplálkozik, s azáltal válik képessé a megújulás-
ra is (Pepperell, 2003, 155–172.). Olyan kérdések kerülnek a kortárs jogtudomány 
homlokterébe, mint a technika dehumanizációs hatásai és az egyén és a közösség 
alapjaiban újraértelmezendő viszonya, tekintve, hogy egyes felvetések sokáig át-
hághatatlannak hitt határokat feszegetnek, rákérdezve például a robotok önálló 
jogalanyiságára is (URL1).

A fenti – igencsak elnagyolt – felvetések, azaz a filozófiai, etikai szempon-
tok előtérbe kerülését vizionáló megközelítések – kiegészülve a transzhumanista 
emberkép meghaladásának igényével – egy elég nyilvánvaló irányba mutatnak: 
ha helytálló az a spengleri megközelítés, amely a társadalmi átalakulások termé-
szetes pályaívét a kultúra és a civilizáció szakaszaira osztja, azt állítva, hogy a 
kultúra szakaszában a hangsúly – a legtöbb lehetséges vonatkozásban – a vallás-
ra, a művészetre, a filozófiára és részben a tudományra esik, tehát elsősorban a 
szellemi javakra; a civilizációs szakaszban viszont a technika, a jog, a politika és 
a gazdaság mechanizmusai kerülnek előtérbe (Csejtei, 2018, 11.), úgy a társada-
lomtudós, s kiváltképp a közeljövő jogtudósa mintha éppen az előbbit, a kultúra 
fázisát várná, hívná, próbálva annak eljövetelét a maga eszközeivel is siettetni. 
Teszi, teheti ezt valamifajta személyességet remélve és építve – különösen, ami-
kor a különféle válságok az online térbe kényszerítik…

IRODALOM

Cs. Kiss L. (1994): Bevezetés. In: Cs. Kiss L. – Karácsony A. (szerk.): A társadalom és a jog 
autopoietikus felépítettsége. Válogatás a jogi konstruktivizmus irodalmából. Budapest: ELTE 
ÁJK, 5–22. 

Csejtei D. (2018): A Nyugat alkonya száz év után: Oswald Spengler azt kívánta ábrázolni, hogy mi 
jellemző a fausti civilizációs időszakra. Magyar Idők, 2018. április 30. 11.

Fekete B. (2010): Practice Elements in the Hungarian Legal Education System. Acta Juridica Hun-
garica, 51, 1, 67–78. https://akjournals.com/downloadpdf/journals/026/51/1/article-p67.pdf 

Jakab A. (2010): A magyar jogi oktatás megújításához szükséges lépések. Reformjavaslat összeha-
sonlító áttekintésre alapozva. Magyar Jog, 35, 4, 204–223. 

Lányi A. (2012): Az ökológia mint politikai filozófia. Politikatudományi Szemle, 21, 1, 105–130. 
http://epa.oszk.hu/02500/02565/00069/pdf/EPA02565_poltud_szemle_2012_1_105-132.pdf 

Pepperell, R. (2003): The Posthuman Condition: Consciousness beyond the Brain. Bristol: In-
tellect Books, https://www.researchgate.net/publication/268444633_The_Posthuman_Conditi-
on_Consciousness_beyond_the_brain 



948 KI A TUDÓS?

Magyar Tudomány 183(2022)7

Rixer Á. (2010): Megjegyzések Jakab András jogi oktatásra vonatkozó reformjavaslatához. Ma-
gyar Jog, 35, 9, 545–551. 

Rixer Á. (2012): A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 után. Budapest: Patrocinium Kiadó
Rixer Á. (2013): A köz természete: Új irányok a magyar közigazgatásban és közigazgatás-tudo-

mányban. Budapest: Patrocinium Kiadó
Rixer Á. (2020): A New Direction for Public Administration: Personalness. Journal of Humani-

ties and Social Science, 25, 5, 37–49. https://iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Vol.%2025%20
Issue5/Series-6/C2505063749.pdf 

Werbőczy I. (1990): Tripartitum. A dicsőséges magyar királyság szokásjogának hármaskönyve. 
Latin–magyar kétnyelvű kiadás. Budapest: Téka Könyvkiadó

URL1: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XML+V0//EN (2018. 11. 20.)


