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A tudomanyos kutatasok sordn (a tarsadalomtudomanyokat is beleértve) egyre tobb teret és
egyre nagyobb fontossagot nyernek a szdamok. Ez vonatkozik a tudoményos és oktatéi eredmé-
nyek értékelésére is. Mas emberi tevékenységek teriiletén is kulcsfontossadgot nyernek a szam-
adatok - igy a bilintetéeljarasban is. Kozben gyakran hattérbe szorul a kérdés, hogy valéban
mérhet6-e minden, amit mériink. Szembesiilni kell azzal is, hogy milyen magatartasokat, milyen
minéséglatast és milyen célokat ihlet a szamokban kifejezett értékelés.

ABSTRACT

In scientific research (including studies in social sciences) numbers are gaining more and more
ground, and importance. The same applies to the evaluation of scientific results, and of teach-
ing outcomes. Figures have gained a critical importance within other fields of human activities
as well - including criminal procedure. At the same time, we often omit to inquire whether it
is indeed measurable what is being measured. One would also have to confront the question,
what attitudes, what perceptions of quality, and what goals are actually inspired by measuring
expressed in numbers.
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Gyakran hallom, olvasom, Szerbiaban, Magyarorszagon, masutt, hogy a tudo-
many — a tarsadalomtudomany is — nyugati sztenderdeket kell, hogy célba ve-
gyen. Sok sz6 esik felzarkozasrol és lemaradasrol is. Kozben gyakran figyelmen
kiviil marad, hogy ha része akarunk lenni annak a tudésvilagnak, mely nyugati
szinten ténykedik, az elfogadas nem elég. Részvétel is sziikséges. A részvételnek
pedig eleme a biralat is. A nyugati mércék és értékek kritikatlan befogadasa tulaj-
donképpen joval alatta van a nyugati sztenderdeknek. Nyugati értékekhez (vagy
egyszeriibben mondva, tudomanyos értékekhez) inkabb kétely és tjravizsgalas
vezet, mint hit és befogadas.

Az utobbi néhany évtizedben tanui lettiink egy fontos mércemodosulasnak a
tarsadalomtudomanyok teriiletén. A kutatasok egyre inkabb olyan eredmények
felé tartanak, amelyek mérhetoek, és szamokban is ki lehet ¢ket fejezni. Ez a
hozzaallas dominans szerepet kap a tarsadalomtudomanyok felbecsiilésénél is.
A tudésok, tudomanyos eredmények, tudomanyos intézmények értékelésénél
szerepet kapnak objektiv és szubjektiv mércék is. Ez igy volt kordbban is és ma
is. Csak az aranyok valtoztak. Ma sokkal inkabb jelen vannak és sokkal fonto-
sabbak az objektiv mércék. Az objektiv mércék elvben esélyt teremtenek ra, hogy
eltavolodjunk a szubjektiv értékelés tokéletlenségeitol. Ha objektiv mércékhez
igazodunk, nehezebb valakit azért tanarnak valasztani, mert ,,a mi emberiink”.
Meggy6zddések, bizalom, ellenszenvek és rokonszenvek helyére objektiv muta-
tok Iéphetnek — mint példaul a publikaciok szama, idézettség, a munkakat kozl6
folyodiratok rangsorolasa. Az igy megallapitott értékek rendszerint szdmokban is
kifejezhetéek. Ezek az objektiv mércék helyettesithetik azokat az egyéni vélemé-
nyeket, amelyek szerint egy jeldlt (vagy kolléga) értékes vagy feliiletes miiveket
kozol. Egyre inkabb objektiv és szamokban is kifejezhetd mércéket alkalmaznak
intézmények értékelésénél is.

Az objektiv mércék térnyerése nagyrészt a szubjektiv mércék logikus és meg-
alapozott biralatan alapul. De fel kell tenni azt a kérdést is, hogy sikeres vég-
eredménynek lehet-e tekinteniink a megjelend objektiv mércéket és szamokban
kifejezett értékeléseket, vagy ezeket is kritikus szemmel kellene nézniink. Es
szembesiilniink kell azzal a dilemmaval, hogy valéban mérhetd-e minden, amit
mériink. Felvetddik az is, hogy valoban egy objektiv vilagba Iéplink-e be (vagy
inkabb egy képzeletvilagba), ha oda jutunk, hogy Béla tuddsértéke 15,63, tehat 6
nagyobb tudos, mint Géza, akinél csak 14,28-at mértek. Elemzést érdemel tovab-
ba, hogy az elfogadott objektiv mércék valdjaban milyen magatartast 6sztonoz-
nek — és hogy a szamokat eredményez6 értékelések kirekesztik-e, vagy néha csak
elfedik az emberi gyarldsagok mozgasterét.

Azon probalkozom, hogy valamennyire megkdzelitsem ezeket a kérdéseket.
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TULAJDONKEPPEN MI MERHET0?

Demokrdcia és az oktatoi lelkesség szintjei szdmokban kifejezve

Tiz ével ezel6tt, a The New York Times 2011. februar 5-i szamaban olvastam egy
cikket Bewitched by Numbers cimmel (Szamok altal megbabonazva, Herbert,
2011). Ebben az all, hogy az Gj munkahelyek szama joval az elvarasok alatt ma-
radt Amerikaban. Az elvart 150 000 helyett, 2011 januérjaban csak 36 000 uj
munkahely teremtodott. Viszont a statisztikai adatok azt is mutattak, hogy egy-
idejiileg 1ényegesen csokkent a munkanélkiiliség. (Ami nem logikus, mert felte-
hetden jelentdsen nott az Gj munkaigénylok szama is.) A cikk iroja (Bob Herbert)
ugy latta, hogy a szamok és statisztika vildgaban nem csak a valdsag kap szabad
mozgasteret. Herbert szerint egy olyan mérésminta alakult, melynek segitségével
,,a munkahelyek radikalisan elégtelen szama mégis oda vezet, hogy Iényegesen
csokkenjenek a munkanélkiiliség hivatalos mutatdi”. A szerzo szerint azoknak,
akik vakbuzgosaggal ragaszkodnak adatokhoz (data zealots), ,,el kellene hagyni-
uk a hermetikusan lezart szobakat, ki kellene Iépnitik beldliik, hogy a kinszen-
ved6 amerikaiak millioi kozott tegyenek sétat”. Tehat felvetodik a kérdés, hogy a
valdsag vilagaba jutott-e, aki a statisztikat kovette, vagy akkor jut oda, ha kilép a
szamok vilagabol.

A The New York Times ugyanabban a szdmaban €s ugyanazon az oldalon van
még egy irds, amely szamokkal foglalkozik, és adatokat k6zol (Blow, 2011). Ez az
iras nem biralja kozvetleniil az adatokat, és nem teszi fel a kérdést, hogy helyesen
mérték-e, amit mértek, de az olvasdban (vagy legalabbis néhany olvasoban — és
magam is ezek koz¢é tartozom), felmeriil a kétely, hogy valéban mérheté-e, amit
mértek. A kutatasok észak-afrikai és kozel-keleti orszagokra vonatkoznak, €s azt
igyekeznek felmérni, hogy mi valtozott a politikai atalakulasok utan. Itt is van-
nak adatok a foglalkoztatottsagrol, de szamok mutatjak a demokracia szintjét is
huszonharom orszagban, 1-t6l 10-ig terjedd skalan. Azt olvasom példaul, hogy
Tunéziaban a demokracia szintje 2,8, Egyiptomban 3,1, Algériaban 3,4, Libiaban
csak 1,9, Bahreinben 3,5, Sziridban 2,3, Szaud-Arabiaban csak 1,8. Nem akarom
kétségbe vonni, hogy van értelme kutatni és értékelni a demokracia milyenségét
egy-egy orszagban. De felmeriil a kérdés, hogy ezek a tizedekre pontos szam-
adatok igazoljak-e vagy banalizaljak a kutatasok eredményeit. Elemzéseknek,
korkérdéseknek kétségteleniil van értelmiik, és lehetnek ralatast segité hozadékai
akkor is, ha nem oleltek fel egy teljes valosagot. De kérdés, hogy betekintést nye-
riink a valosagba, vagy inkabb kilépiink a valosaglatasbol, ha azt allapitjuk meg,
hogy Bahreinben a demokrécia pontosan egy tized szazalékkal magasabb szintii
mint Algériaban.

Hogy egy masik példat is felhozzak, 2011 aprilisaban a Nedeljne informativne
novine (NIN) belgradi hetilapban Sandra Petrusi¢, egy ismert jsagironé hosz-
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szabb irast kozolt a szerbiai oktatasrol (Petrusic, 2011, 40—41.). Komoly, érvekkel
aldtamasztott biralatot fogalmazott meg, ¢s ebben tdmaszkodott az akkori legu-
tolsé PISA-teszt! eredményeire és kutatointézetek vezetdivel folytatott interjukra
is. Megallapitotta, hogy a szerbiai didkok eredményei a nemzetkozi atlag alatt
vannak. Kozolte azt a kutatasi eredményt is, mely szerint a tanarok nem eléggé
képzettek, €s a didkok irant valo érdeklodésiik az eurdpai atlag alatt van. Emellett,
a tanarok ,,entuziazmusanak értéke 65, és nincs egyetlen mas PISA-teszten részt
vett orszag sem, melyben ez az értek 82 alatt lenne”. Azt hiszem nem vitathato,
hogy a PISA-tesztek (és mas tesztek is) segitenek abban, hogy jobban szembesiil-
jink a tényleges problémakkal. Aggodalomra valdéban van ok Szerbiaban, Ma-
gyarorszagon €s masutt is. A megoldasra tobb esély van, ha pontosabban latjuk
az oktatas €s az oktatok fogyatékossagait. De szembesiilniink kellene azzal a kér-
déssel is, hogy valoban mérhetd-e (és szamokban kifejezhetd-e) minden, amit a
kiilonbozo tesztek mérnek. Valdsziniileg tobb figyelmet és eszmecserét érdemel-
nének a mérések modszerei (beleértve a PISA modszereit), melyek nem titkosak,
de rendszerint kimaradnak a kdztudatbol.

Az entuziazmussal kapcsolatban eszembe jut egy banati szerb rigmus, me-
lyen Nagybecskereken gimnazista koromban sokat mosolyogtunk. Magyarul
igy hangzana: ,,Halad Mici a falun keresztiil/Hatvan szazalé¢kban kedvetleniil.”
Most az a kérdés all eléttem, hogy az Gjabb kutatasi hozzaallasok és eredmények
fényében vonjam-e vissza a mosolyt (mert, ha tudomanyosan mérhet6 lett a lel-
kesség, akkor feltehetden az is mérhetd, hogy egy Mici hany szazalékban kedvet-
len), vagy inkabb néhany kutatasi szdmeredményhez csatoljak nagybecskereki
mosolyt. (Példaul ahhoz, hogy a szerbiai kdzépiskolai tanarok lelkessége csak
65 pontos, ¢s hogy Bahreinben 3,5 ponton all a demokréacia.) Felotlik az is, hogy
Mici esetében talan megbizhatobb a szamadat, mint a PISA-kutatdsoknal. A rig-
mus kontextusabol az kovetkezik, hogy Mici egy nyari délutanon volt 60 sza-
zalékban kedvetlen. A tanarok entuziazmusanak mértékét feltard kutatasok nem
idéponthoz, hanem egy tobbéves periddushoz kdtddnek. Ezen beliil ingadozasok
is lehettek, és kérdés, hogy hanyszor, és éppen mikor mértek. Aztan itt van az a
kérdés is, hogy csak egyfajta lelkesség létezik-¢?

Toébb tudomanyos kutatd vetette mar fel a kérdést, hogy valéban mérheto-e
minden, amit mérnek, és szamokban fejeznek ki. A Trust in Numbers (Bizalom a
kal kezdi: ,,Kevés szd ébreszt annyi szenvedélyt, mint az »objektivitas«. Ennek
a jelenléte kétségteleniil feltétele az alapvetd igazsagossagnak, becsiiletes kor-

' A PISA (Program for International Student Assessment) az OECD (Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development) szervezésében tizendt éves didkok tudasat teszteli csak-
nem szaz orszagban, elsésorban az olvasasi képességre és a matematikdra Gsszpontositva. Az
elemzések oktatokra is kiterjednek (lasd: Effective Teacher Policies Insight from PISA).
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manyzasnak, és valodi tudasnak. De tulzott jelenléte Gsszeziuz egyéneket, leala-
csonyit kisebbségi kultardkat, leértékeli a mlivészi kreativitast, és diszkreditalja
a valés demokratikus és politikai részvételt.” (Porter, 1995, 3.)

Porter hangstilyozza azt is, hogy a kvantifikaci6é vonzo a biirokratdk szamara,
mert biztositja a tisztesség és semlegesség latszatat (Porter, 1995, 8.). Hozzateszi,
hogy az objektivitast mint a személytelenség mutatojat, gyakran egybeolvaszt-
jak az objektivitassal, mint az igazsag mutatdjaval (Porter, 1995, 74.). Egy masik
amerikai szerzé (Kurt Danziger) is szoros kapcsolatot lat a blirokracia és a kvan-
tifikacio kozott. Ramutat, hogy a szdmokra és statisztikara valdo tamaszkodas
,kulturalisan elfogadhato ok arra, hogy egyéneket ugy osztalyozzanak, ahogy
az megfelel a blirokracianak” (Danziger, 1990, 109.). Kevesebb és kényelmesebb
munkat igényel, ha szdmok szerint sorolunk be embereket. Nem szabad persze
megfeledkezniink arrdl sem, hogy az elonyoknek és a hatranyoknak szamok sze-
rinti osztdsa megneheziti a rokonszenven vagy ellenszenven alapul6 szubjektiv
dontést — ami mindenképpen javara szol a kvantifikacionak. Masrészt, a ,,sza-
mokba vetett bizalom” ¢és a statisztika dominanciaja magatartasokat is befolyasol-
nak. Akik valamit el akarnak érni, statisztikaba illeszthetd célok és magatartasok
felé fordulnak. Korabban ez enyhébb kisértés volt, ma csaknem parancs. Kdzben
felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen iranyvétel inkabb segit vagy inkabb hatraltat
valddi emberi torekvéseket.

Publikdciok és idézetek szama, folydiratok rangsoroldsa

Az egyetemi tanarok ¢és a tudomanyos eredmények értékelése egyike azoknak
a fontos terepeknek, amelyeken kulcsszerepet nyertek a szamokban kifejezhe-
t6 mutatok. Ez ma mar elfogadott tény. Csaba Laszld, Szentes Tamas ¢és Zalai
Ern6 akadémikusok szerint a tudomanyos teljesitmények értékelésénél: ,,ijabban
vilagszerte eltolodas tapasztalhatd a mennyiségi szemlélet irdnyaban” (Csaba et
al., 2014, 444.). Tehat objektiv és szamokban kifejezett mércék keriiltek eldtérbe.
Dont6 fontossagu példaul a publikaciok szama. Ez persze korabban is relevans
volt, és a jelentdsége nem vitathatd, de latvanyosan novekedett a szamok fontos-
saga. Ez ihlette az utébbi idében népszerti angol (pontosabban inkabb amerikai)
publish or perish (publikdlj vagy pusztulj) szolast. Tény az is, hogy novekvo a
jelent6sége olyan mutatdknak is, melyek nemcsak a publikaciok szdmat, hanem
az értékét is mutatjak — de zommel ezek is szamokban kifejezett mutatok. Szamit,
hogy milyen besorolasu kiadvanyban (mondjuk a Web of Science szerinti M-21,
M-23, M-24 vagy M-51, illetve a Scopus szerinti Q1, Q2 vagy Q3 folydiratban)
kozolt valaki irast, és szamit, hogy hol és hanyszor idézték. Ezek persze nem ér-
telmetlen mércék, és természetes, hogy helyet kapnak az értékelésnél. A kérdés
az, hogy csak biztonsagot vagy kockdzatokat is hoznak-e. Azt a kérdést is fel
lehetne tenni — bar nehéz lenne ra valaszolni —, hogy egy tanar megvalasztasa-
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nal vagy egy kutatd értékelésénél, hany véleményezd olvassa el a véleményezett
munkakat, és hanyan tdmaszkodnak csak idézettségre és azon folyodiratok rang-
sorolasara, melyekben a munkak megjelentek. Es vajon kevesebb véleményez6
olvas-e manapsag munkakat, mint korabban, amikor még kevésbé volt dominans
az idézettség ¢és folydiratok rangsorolasa.

A szamokbdl (észszeri mutatokbol alakult szamokbol) egy rend alakul. Kérdés,
hogy ennek keretein beliil természetes helyet kap-e, vagy rendbontasnak mindsiil
a tovabbgondolkodas. Az sem egyszerii kérdés, hogy hogyan és milyen irdnybol
lehetne gondolkodast betuszkolni. A h-index (Hirsch-index) honlapjan olvasom
példaul, hogy hogyan alakul a h-index szerinti osztalyozas: ha egy kutatd nyolc
munkaja koziil az egyik idézettségi szama 33, a kdvetkezoké pedig 30, 20, 15, 7,
6, 5, illetve 4, akkor az illeté személy Hirsch-indexe hatos. Ezt persze nem tudom
ugy vitatni, hogy mondjuk felvetem, hogy a harmadik idézettségi szam el kellene,
hogy érje a 25-6t. De arrol mégis gondolkodni kellene, hogy mekkora szerepet
kapjanak az ilyen mutatok, tudomanyos munkak és tudésok megitélésénél. A sza-
mok leegyszerisitik a dolgokat. De ezen a ponton figyelembe kellene venni egy
Einstein-gondolatot is. E szerint: ,,Mindent annyira egyszertivé kell tenni, ameny-
nyire csak lehet, de ennél nem egyszeriibbé.”?

Itt van az is, hogy a szdmok nemigen mutatnak elézményeket, kiilonésen akkor
nem, ha a szdmokba vetett bizalom be is burkolja éket. Hogy egy példat vegyek, a
folyoiratok rangsorolasa kiilonbozéképpen alakul. Szerbiaban (és mas orszagok-
ban is) minisztérium dont a rangsorolasrol (miutan figyelembe vette a szakbizott-
sagok véleményét). Hallottam olyan panaszokat, melyek szerint a minisztérium
konnyebben ad magasabb rangsorolast, ha ezt egy kormanyparti foszerkeszto
vagy dékan kéri. Ezt persze ellenérizni kellene — ha lehet. Vannak nem allami
rangsorolasok is, jelesiil a Web of Science, Scopus vagy a Google Scholar rang-
sorolasai. Vajon ezek teljesen mentesek minden személyes befolyastol? Aztan itt
a kérdés, hogy egy magasabban rangsorolt folyoiratban, valoban kell6 figyelem-
mel olvasnak-e minden beérkezett irast, és elutasitjak-e egy neves szerzo rosszul
sikeriilt szovegét. Figyelembe kell venni még egy veszélyforrast. Csaba Laszld
¢és szerzOtarsai ramutatnak, hogy rangos folyodiratokban ,,...a lektorok tobbnyire
a folyoirat szerkesztoségének allaspontjahoz, illetve elvarasahoz igazodva irjak
meg véleményiiket, és utasitjak el az olyan irdsokat, amelyek nem igazodnak a
»foaramlat« altal képviselt felfogashoz, illetve divathulliamhoz” (Csaba et al.,
2014, 445.). llyen kételyeket kovetve nem arra a kovetkeztetésre akarok jutni, hogy
helytelen a folyoiratok rangsorolasanak figyelembevétele. Viszont arra is gondol-
ni kellene, hogy ez nem megkérddjelezhetetlen értékmutatéd. Elképzelheté mond-
juk az is, hogy egy kittind tudés valamilyen fontos munkajat nem egy magasan
rangsorolt folyoiratnak adja, hanem egy olyan folyoiratnak, mely irant lojalitast

2 Everything should be made as simple as possible, but not simpler.” (Shapiro, 2006, 231.)
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érez. (Teszem fel az egyetem folyodiratanak, melyen tanit, vagy egy folyoiratnak,
melyet az az egyetem ad ki, melyen tanulmanyait végezte.) Egy ilyen dontésbol
nem kovetkezhet, hogy alacsonyabb mindségili a kozolt tanulmany. Aztan vannak
tanulmanyok, melyek rangsorolasokon kiviil esé tanulmanykétetekben jelennek
meg (példaul egy Liber Amicorumban). Csaba Laszl6 és szerzoOtarsai ramutat-
nak arra is, hogy (a konyvekhez viszonyitva) a folyoiratok és a folyoiratokban
megjelend hivatkozasok tulértékelésének vagyunk tanuai (Csaba et al., 2014, 447.).
Tehat a megjelenési hely valéban fontos mutatd, de a folydirat rangsorolasa nem
helyettesitheti egészében az ott megjelent tanulmany értékelését. Mint ahogyan
egy programbeszéd értékelésénél sem elég arra szoritkozni, hogy hany csillagos
szalloda szalonjaban mondta el valaki a beszédét, hanem azt is figyelembe kellene
venni, hogy mit mondott.

Az idézettség kétségteleniil logikus mutatd. Egy valdban értékes és eredeti tu-
doményos munka természetszertien érdeklodést kelt, a megallapitasok tdmaszai
lehetnek mas szerzok gondolatainak, esetleg erdsithetik érveiket, és igy tobben
hivatkoznak a munkara, mely a tovdbbgondolkodast is segiti. En itt példaul azért
idézem Theodore Portert, mert nagyon fontosnak tartom a felvetéseit, azt hiszem,
hogy értékes tamaszt adnak azoknak a gondolatoknak, amelyeket magyarazni
igyekszem. Masrészt, hivatkozasra nemigen van ok, ha olyan munkarol van szo,
amelyben nincsenek eredeti €s értékes gondolatok. Tehat a hivatkozas elismerést
jelez, és ezért van értelme az értékkel dsszefiiggésbe hozni a hivatkozasokat. Vi-
szont eléfordul persze az is, hogy a hivatkozas célja biralat. Ha valaki idézi K.
irasat, s azt mondja rola, hogy szégyen volt kozolni, ez is eggyel tobb hivatko-
zas, mely ndveli K. tudomanyos értékét. A hivatkozasok és idézések szama olyan
mérce, melynek nincsen kotddése a hivatkozasok és idézések indokahoz. Meg-
ismételném, hogy az idézést leggyakrabban elismerés ihleti — de nem mindig.
Néha szidas. Es a szidas mellett lehetnek mas, elismeréstdl fiiggetlen mozgatéi
az idézésnek. Példaul a baratsag. Mivel koztudott, hogy minden idézés ndveli az
idézett személy tudomanyos tékéjét, néha barati ajandék is lehet egy-egy idézés.
Vagy osszefogas: te idézel engem, én idézlek téged. Es vannak mas 6sztonzések
is. Mint az illenddség. Akik feltorekvoben vannak a tudoéspiacon, tudjak, hogy
vannak munkak, amelyeket illik idézni. Es ezt nem is mulasztjak el. Néha akkor
sem, ha nem is olvastak el az idézett miivet. Aztan létezik egy motivacio, mely
arra vezet, hogy idézziink minél tobb miivet — mert igy komolyabb munkéanak
latszik majd, amit mi irtunk.

Aztan itt van, amit Maté-hatasnak neveznek. Ennek hozadékairdl a tudomany-
ban Robert Merton irt két ismert tanulmanyt. Az elsét 1968-ban, The Matthew
Effect in Science cimmel (Merton, 1968, 56—63.). A téma fejtegetését 1988-ban
folytatta egy Uj irasban, alig modositott cimmel (The Mattthew Effect of Science
IT) (Merton, 1988, 606—623.). A kiindulépont Maté evangéliumanak a kovetkezo
mondata: ,,Mert annak, akinek van, még adnak, hogy bdven legyen neki; akinek

Magyar Tudomdny 183(2022)7



EGY 15,63 PONTERTEKU TARSADALOMTUDOS? JEGYZETEK A MERHETOSEGROL 879

meg nincs, attol még amije van is, elveszik” (Mt 25,29). Merton szerint ez 1énye-
gében a tudésoknal is igy van, mert a nagyobb reputacidval bird tuddésoknak jut a
szakértotarsi elismerés (peer recognition) java része, mig ugyanezek a szakérto-
tarsak csokkentik, vagy egyszertien visszavonjak az elismerést azoktol, akik még
nem valtak ismertté (Merton, 1988, 609.).

Vannak mas tényezok is, melyek elvalaszthatjak az idézetek szamat az iras ér-
tékétol. Példaul az, hogy milyen nyelven k6zolték az irast. A tudomany vilagaban
ma kétségtelen tény (elfogadottan vagy megtiirten) az angol nyelv dominancigja.
Ennek objektiv kapcsolata is van a publikaciok értékével. Keményebb versenyben
kell fennmaradnunk, ha egy elismert angol nyelvii folyoiratban akarunk valamit
kozolni. Es persze sokkal tobb esély van nemzetkozi idézettségre, ha egy munkat
angol nyelven kozoltiink. Tehat lehet valamilyen tényleges Osszefiiggés is a kozlés
nyelve és az iras értéke kozott. Viszont valamennyi teret mégis hagyni kellene
annak a lehetdségnek, hogy egy magyar, szerb, lengyel, cseh vagy mondjuk, svéd
nyelven irt tanulmany is magas szintii tudomanyos munkaként legyen besorolva.

Itt van az a koriilmény is, hogy iddre van sziikség, hogy beérkezzenek az idé-
zettségi mutatok. Tehat ha ezek szerint igazodunk, hatranyba keriilnek frissen
megjelentetett munkak. Ha példaul tanari poziciora palyazik egy docens, aki né-
hany honappal a palyazati kérvény beadasa el6tt egy rendkiviil értékes tudoma-
nyos munkat publikalt, az objektiv mércék ellene szélnak, mert a tanulmanyt még
nem idézték. Ez lenne az objektivitas? Vagy az lenne inkabb targyilagos, ha elso-
sorban magat a tudoméanyos munkat, ¢s nem a munka értékmutatoit mérlegelnék
azok, akik felvételi javaslatot fogalmazhatnak meg, akkor is, ha az objektivitas
ma mas tamaszokhoz szokott hozza.

A dontéshozd egyéni hozzaallasa kézenfekvd. Annak alapjan dont, amit maga
gondol. Ez lehet 6szinte érdekldodést és elemzést tiikrozo vélemény, €s lehet sze-
mélyes baratsagokat, sérelmeket vagy érdekeket kdvetd vélemény is. Az idézések
¢s a kozlésrol szolo dontések mogott eredetileg szintén alltak szubjektiv mérle-
gelések is, de ezek mar nem lathatéak. Ha csak a szdmokhoz tartjuk magunkat,
az sem lathato, hogy egy idézés/hivatkozas mogott elismerés vagy szidas all, és
hogy targyilagos értékelés vagy divatkovetés, vagy esetleg barati kapcsolat all a
kozlés jovahagyasa mogott. Az is tény, hogy egy, teszem fel, haromtagu felvételi
bizottsag esetleges részrehajlasa nagyobb veszély, mint egy folyoirat szerkesz-
téjének elfogultsaga vagy egy 1déz0 tajékozatlansaga (esetleg olyan idézdé, aki
nem elolvasas, hanem illenddség okan idéz). Mert a felvételi bizottsag véleménye
kozvetleniil eredményez dontést, mig egy elhatarozas, mely kozléshez vagy idé-
zéshez vezet, csak egyik eleme egy szélesebb 6sszképnek. Ebben a kdvetkezteté-
seket kevésbé zavaro kivétellé alakulhatnak azok a dontések, melyek nem meg-
becsiilésen alapulnak. Ha sok magas besorolasu folydiratban kozolt publikéaciorol
¢s sok idézésrdl van sz, nagy az esélye, hogy egy realis 0sszkép alakuljon. Ez az
kép indokoltan pozitiv lehet, és ralatast biztosithat akkor is, ha nem minden mo-
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zaikrész keriilt megfelelé helyre. De kozben arrdl is vitatkozni kellene, hogy he-
lyes irdnyba haladunk-e, ha olyan képletet kovetiink, melyben a szamok nemcsak
segitik, hanem helyettesitik a felvételi bizottsag tagjainak személyes értékelését.

Kétségteleniil vannak eldnyei az objektiv mércéknek, de tl egyszerii csak arra
tamaszkodni, ami szamokban is mérhetd. Felmeriil a kérdés, hogy a trust in num-
bers nem hasonlo veszélyforras-e, mint a szubjektivitas. Es persze kérdés az s,
hogy lehet-e mindig az objektiv-szubjektiv ellentétparbol levezetni az igazsagot.

Mindenesetre, ha a kételyekt6l megszabadulva (vagy a kételyeket hattérbe szo-
ritva), normava alakulnak a szamadatok, alkalmazkodas kovetkezik, és ennek
sokféle hozadékai lehetnek.

AZ OBJEKTIV MERCEKHEZ ES SZAMOKHOZ VALO ALKALMAZKODAS HOZADEKAI

Az alkalmazkodasrdl, dltalaban

A mércék nyilvanvaloan kihatnak a magatartasokra. Ez vonatkozik a hivatalos
és a nem hivatalos mércékre is. Ha tudvalevd, hogy a parttagsag segit abban,
hogy valaki hivatali tisztséget nyerjen, akkor sokan lesznek parttagok. (Vélheto-
en tobben, mint azok, akik a disszidens magatartast valasztjak.) A mércék persze
pozitiv magatartast is serkentenek. Sokan lesznek, akik megtanulnak egy idegen
nyelvet, ha tudjak, hogy e nyelv ismerete munkafeltétel. Ha csak magasabb atlag-
jeggyel lehet posztgradualis tanulmanyokra beiratkozni, lesznek, akik sok ener-
giat fektetnek be, hogy magas osztalyzatokkal diplomazzanak.

Néha vitathato, hogy helyes vagy helytelen iranyba, és milyen alkalmazkodas
felé vezetnek a mércék. Ha szdmok keriilnek eldtérbe, és szamokon mulik, hogy
valakit felvesznek-e egyetemi tanarnak, hogy mekkora lesz a fizetése, és mekkora
lesz az elismertsége, akkor természetes, hogy emberi magatartasok is szamokhoz
igazodnak. Ha valdban ez a legfontosabb, ha egy tanari pozicié — vagy mondjuk
akadémiai tagsag — elnyerése szamokon ddl el, akkor logikus, hogy a szamokat
veszik célba a jeloltek. Aztan versenyen kiviil is megszokotta valnak ilyen maga-
tartasok. Az utdbbi években tobbszor eléfordult, hogy levelet kaptam valamelyik
kollégamtol vagy volt didkomtol, aki biiszkén kozli, hogy sikeriilt megjelentetnie
egy irast egy M-21 rangsorolasu folyodiratban — és nincsen hozzatéve, hogy mirdl
irt és mit irt. Embereket is modosit a szamokhoz val6 igazodas.

Alkalmazkodas kozben teret nyer az a torekvés is, hogy elképzeléseket, cél-
kittizéseket ugy fogalmazzunk meg, hogy ezt a biirokracia kdnnyen kezelhesse.
Amerikaban tanitva lattam az utdbbi évtizedekben a learning outcome megto-
galmazasait. Arrol van sz6, hogy egy kar, tanszék vagy tanar, megfogalmazza,
hogy mik lennének az oktatas hozadékai, milyen tanulmanyi eredmények lettek
célba véve. A learning outcome-okat ezutan egyetemi vagy mas oktatasi hatosa-
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gok vizsgaljak. Oktatasi tervek jovahagyasa is ettdl fiigghet. A pénzelés is. Ez
a gyakorlat mar Eurdpaban is teret nyert. Idemésolok néhany megfogalmazott
learning outcome-ot azokrol az egyetemekrdl, melyeken tanitottam:
— kritikai gondolkodasra valo képesség;
— arra vald képesség, hogy a hallgatd tajékozott €s megalapozott dontéseket
hozzon;
— arra valo képesség, hogy valaki egy szakman kiviil és beliil logikusan gon-
dolkozzon.

Ezek a learning ooutcome-ok valamennyi tantargyra vonatkoztak. Hogy egy
konkrétabb példat hozzak fel, az egyik kollégam megfogalmazasa szerint, a szer-
z6dési joggal kapcsolatos tantargyban ezek voltak az oktatasi célok:
— arra valo képesség, hogy megértsék a szerz6déskotés mechanizmusat;
— arra valo képesség, megértsék a szerzodés nem teljesitésének kovetkezmé-
nyeit.

Es igy tovabb. A kérdés az, hogy ilyen megfogalmazasokkal valojaban azt mond-
tuk-e el, hogy milyen célokat tliztiink ki, vagy csak elszavaltuk, hogy jo célt tiiz-
tiink ki — és igy a biirokrataknak sem kell tovabb toprengeniiik.

Jogi karok értékelésének mércéi Amerikaban

Az egyetemek rangsoroldsa fontossa valt. Amerikaban ugy lattam, hogy ez egy
elkeriilhetetlen téma. 1988-t6l 2011-ig tanitottam rendszeresen amerikai jogi ka-
rokon a tavaszi szemeszterek alatt (legtobbet az Emoryn és a Cornellen), és min-
den év marciusaban a kollégak kozott a rangsorolds volt a f6 beszédtéma. Ettol
sok minden fiiggott és fiigg ma is. A jovedelmek is. A U.S. News and World Re-
port elemzésének 0j eredményeit vartuk minden marciusban. Sok vitat is ihletett
a rangsorolds. Maga a mérhetség nem volt valoban vitatott, a mércék inkabb.
Vilagos volt és maradt is, hogy a mércékhez alkalmazkodni kell. A mérés célja
persze a mindség megallapitasa. Viszont az alkalmazkodas soran modosult és
leegyszeriisodott a mindséglatas; és egyre inkabb az a torekvés nyert teret, hogy
pontosan arra hasson egy-egy egyetem, amit konkrétan mérnek.

2005 aprilisaban az Indiana University nagy figyelmet kivalté tudomanyos
szimpoziumot szervezett, melynek témaja a jogi karok értékelése volt. Az eldadok
kozott ott volt tobb nemzetkdzileg elismert tanar, koztiik Richard Posner és Cass
Sunstein is. Az értekezések az Indiana Law Journalban jelentek meg 2006-ban.
[rasanak cimében Sunstein felteszi a kérdést, hogy piackutatas-e a jogi karok
tesztelése (Ranking Law Schools: A Market Test?, Sunstein, 2006, 25-32.). A be-
vezetd oldalakon rdmutat arra, hogy milyen tényezdk alapjan alakul a U.S. News
and World Report értékelése. Az egyik elem a megbecsiilés egyetemi kdrokben
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(academic reputation), amit jogi karok tanarainak és dékanjainak nyilatkozatai
alapjan mérnek. Az academic reputation 25%-kal jarul hozza az értékeléshez, és
ez a legmagasabb aranyszam. Ugyvédek és birok véleményei arrél, hogy melyek
a legjobb jogi karok, 15%-ban relevansak az értékelésen beliil. Aztan itt van az
LSAT-teszt3. Magasabb rangsorolast kapnak azok az egyetemek, melyeken ma-
gasabb LSAT-eredménnyel rendelkez6 didkokat vettek fel. Posner ramutat, hogy
a jogi karok LSAT-eredményei tulajdonképpen diakok preferenciait is mutatjak
(Posner, 2006, 15.). A gyakorlatban egy-egy didk j6 néhany jogi karra palyazik.
Ha egy didknak igen magas LSAT-eredménye van, akkor szabadon valaszthat,
mert gyakorlatilag minden jogi karon felvennék. Ha teszem fel a Berkeley-t va-
lasztja, akkor a Berkeley LSAT-atlaga emelkedik. Ha inkabb a Cornellt valasztja
(esetleg azért, mert New York allam lakosa, vagy mert a Cornellre jar a baratn6-
je), akkor a Cornell mutatoéi erésdodnek. A jogi karok LSAT-atlageredményének
sulya 15%. Mérésre keriil még tobbek kozott, hogy a diplomdazas utan kilenc
hénapon beliil hany diak kapott munkat (ez 12%-ban szdmit). Szadmit még a ta-
nar-didk arany (3%-ban) ¢és tobb mas adat. A vizsgalatbol nem maradnak ki a
konyvtarak sem, de a konyvtarkészletre vonatkoz6 adatok relevanciaja mind-
Ossze 0,75%. Sunstein szerint nincsen ra biztositék, hogy e kiilonboz6 tényezok
és vizsgalatok aggregacioja értelmet és nem értelmetlenséget eredményez.* A
mércék az évek sordn valamennyire modosultak, de az alapvetd hozzaallads nem
valtozott.

Az Indiana University altal szervezett tanacskozast kovetd publikaciok ko-
ziil kiilonosen érdekesnek tartom Jeffrey Stake (2006) irasat. Ugy latja, hogy
a rangsorolasok fogyasztdi iranyban igazodnak (consumer orientation). Ele-
mezve, hogy milyen magatartast ihlet a rangsorolas, Stake azt allitja, hogy a
hozzaallas az alkalmazkodas ¢és kijatszas hatarmezsgy€jén mozog. A cél nyil-
vanvaldan (és érthetden) a magasabb pontszam elérése. Ez olyan meghdkkentd
lépéseket is ihlethet, mint példaul egy nagyon magas LSAT-vel rendelkez6 diak
fel nem vétele egy szerényebb rangsorolasu egyetem altal. Ennek a hattere a
kovetkez6. A diakok rendszerint tobb egyetemen kérnek felvételt. Akinek magas
az LSAT-eredménye, azt valdsziniileg mindeniitt felvennék. A diak leginkabb
a legmagasabban rangsorolt egyetemet valasztja. Egy szerényebben rangsorolt
egyetem, feltételezve, hogy a magas LSAT-vel rendelkezd diak mast fog valasz-
tani, inkabb maga utasitja el a diakot, ¢és elkeriil egy negativ pontot, melyet a
diak altal valo elutasitas hozott volna (Stake, 2006, 238.). Aztan, mivel jelentds
tényez0, hogy hany végzett diak nyer munkahelyet, az egyetem erre is igyek-

3 LSAT (Law School Admission Test) — egy olyan egységes felvételi teszt, melyet Amerika
minden jogi karan alkalmaznak. Mar 1948 6ta az LSAT-tesztelés alapjan torténik a felvétel.

4 ....there is no assurance that the aggregation produces sense rather than nonsense” (Sunstein
2006, 27.).
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szik kihatni. Ennek az egyik modja, hogy felvételnél elényben részesiti azokat
a didkokat, akikrdl kéztudott, hogy csaladi kapcsolataik révén konnyen nyernek
majd alkalmazast (teszem fel, a csaladi tigyvédi irodaban). Ennél fortélyosabb
1épés, hogy az egyetem maga alkalmaz diplomazas utan ideiglenesen diakokat,
de ez a munkahely a diplomazas utani kilencedik honapot kdvetéen megszii-
nik — mert az elsé kilenc hénapban mérik a foglalkoztatottsagot. A 1ényeg az,
hogy akkor legyen a végzett didkoknak valamilyen munkéjuk amikor a felmérést
végzik (Stake, 2006, 239., 257-258.). (Mondhatnank, hogy ez mar inkabb kijat-
szas, mint alkalmazkodas.) Aztan, mivel marciusban kozlik az eredményeket, az
0szi szemeszter inkabb relevans a felmérések szempontjabol. Az egyik tényezo,
melyet mérnek, a tanar-diak arany. (Magasabb értékelést eredményez, ha keve-
sebb diak hallgat egy tantargyat, mert igy intenzivebb lehet az oktatas.) Ennek
kovetkezménye, hogy tobb tantargyat oktatnak (és kisebb osztalyokban) az 6szi
szemeszterben, és sokkal konnyebben kap egy tanar szabadsagot tavasszal, mint
Osszel (Stake, 2006, 241-242.).

Ezekrdl a lépésekrol sokat hallottam amerikai egyetemeken. Egyszer egy kol-
légam igy fogalmazta meg a helyzetet: ,,Azt hiszik a szamok, hogy most mar csak
6k vannak, de mi emberek is itt vagyunk még.”

Hozza kell persze tennem, hogy a verseny ¢s a versenyhangulat pozitiv 1é-
péseket is ihlet. Egyes egyetemek igyekeznek minél rangosabb tanarokat alkal-
mazni, komolyan figyelembe vesznek diakpanaszokat és -javaslatokat, napiren-
den tartjak az oktatas hatékonysaganak kérdését is. Viszont a valosag része lett
a mércékhez valé mindenaron vald alkalmazkodas. Ezért a valosag része kellene
hogy legyen egy kritikai hozzaallas is a mércékhez (és a mérhetdségbe vetett
hithez is).

A mércékhez és szamokhoz val6 alkalmazkodas (vagy azok kijatszasa) kemény
vitakat is eredményez — sOt birosagi pereket is. A magasabb rangt amerikai jogi
karokon nagyon magas a tandij. Hogy csak azt a két egyetemet emlitsem, me-
lyeken szamos alkalommal tanitottam, 2020-ban az Emory Egyetem Jogi Karan
58 200 dollar volt egy évi tandij, a Cornellen pedig 67 748. Alacsonyabban rang-
sorolt egyetemeken is komoly Gsszegeket kell fizetni. A magas tandijakhoz magas
elvarasok is kapcsolodnak. Magasabb szintliek (keseriibbek) a kidbrandulasok is.
2012 marciusaban tobb mint hiisz amerikai jogi kart beperelt néhany volt hallga-
toja. (Orémmel latom, hogy ezek kozott nincsenek sem a Cornell, sem az Emory,
¢s a Berkeley sem, ahol egy tanévben tanitottam.) A felperesek azt allitjak, hogy
a jogi karok meghamisitottak a foglalkoztatasi adatokat, ideiglenesen maguk fog-
lalkoztattak végzett didkokat, olyan diakokat is a foglalkoztatottak kozé soroltak,
akik nem kaptak jogasz allast, hanem pincérmunkat végeztek. A felperesi allitas
szerint 6k azért palyaztak a megnevezett jogi karokra, mert a foglalkoztatottsagi
adatok nyoman biztos munkahelyre szamitottak, ezért fizettek harom év alatt
osszesen 100 000—-200 000 dollar kozti tandijat — és ezért kérnek most kartéritést
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(Mangan, 2012). Ezek a perek kiilon tanulmanyt érdemelnek. Itt csak azt teszem
hozza, hogy az American Bar Association Journalban olvasva D. Cassens Weiss
jegyzetét, latom, hogy az egyik perbdl a jogi kar (DePaul University College of
Law, Chicago) keriilt ki gydztesen (Weiss, 2012). D. Cassens Weiss irasadban ol-
vasom azt is, hogy a per el6tt, a DePaul Egyetem statisztikai szerint, a végzett
hallgatok nagyon magas szazaléka szerzett munkat kilenc honapon beliil. A sza-
zalékarany évenként 88% ¢s 99% kozott mozgott. A per utan az adatok 40%-ot
mutattak. Ugy tiinik, hogy most mar a perek veszélye is befolyasolni kezdte az
alkalmazkodast.

Szémok, szamok reparaldsa és biintetdeljérasok

Az oktatasi eredmények mutatdoinak manipulaldsa biintetopereket is eredmé-
nyezett. 2011-ben Atlantdban tobb mint harminc altalanos iskolai tanar ellen
emeltek vadat. A hattérben egy reform allt. Egyike a sok iskolareformnak. Vész-
jelzések érkeztek az oktatas szintjével kapcsolatban. Ezt valamennyire magam
is igazolni tudom. Mig Amerikaban tanitottam, egy ideig a fiaink is ott jartak
iskolaba, tobbet beszéltem sziilétarsakkal is, és azt lattam, hogy a tisztessé-
ges szintlinek vélt atlantai iskolak joval az ujvidéki kisebbségi (magyar) iskolak
szintje alatt vannak. Ezek a meglatasaim persze nem azonosithatok felméréssel.
De George W. Bush elnok is problémat latott, és 2002-ben bevezette a No Child
Left Behind (Egy gyermek sem maradhat le) programot. A cél a felzarkoztatas
volt, mely minden gyermekre kiterjedt volna. A megoldaskeresés sordn ismét
a mérés és mércék nyertek foszerepet. Hogy felmérhessék a problémat, allami
szinten szerveztek teszteket, és hogy egységes eredmények sziilethessenek, a
feladat a hatosagokra lett bizva. Két tantargy kertilt célkeresztbe: reading and
math. (Sz6 szerint ,,0lvasas és matematika” lenne, de valdszintileg talalobb a
,»SzOvegértés és matematika” forditas.) Az elsé eredmények lesujtoak voltak.
Ezutan, hogy jobb munkara serkentsék az iskolakat, egy olyan rendszabalyt
hoztak, mely szerint a tesztek eredményétol (elsdsorban a szovegértés és mate-
matika tesztjeinek eredményétol) tették fliggdvé az iskolak anyagi tamogatasat.
Es itt ismét egy olyan pontra jutottunk, melyen az objektiv mércék és szamok
sajatos — és racionalisnak nem nevezhetd — magatartast ihlettek. Ha a szovegér-
tést és matematikai képzettséget mérik (¢s ha a mérés eredményeitdl fiigg, hogy
kap-e egyaltalan pénzt, és ha igen, mennyi pénzt kap az iskola), akkor ezekre
a tantargyakra kell koncentralni. A rendelkezés bevezetése utan az amerikai
iskolak 71 szazalékaban csokkent a torténelem, foldrajz, bioldgia, rajz és mas
tantargyak 6raszama — hogy tobb id6é maradjon a szovegértés és matematika ok-
tatdsara. 125 iskoldban arra a dontésre jutottak, hogy egyaltalan ne tanitsanak
mas tantargyakat szovegértésen ¢s matematikan kiviill Az egyik ilyen iskola
igazgatoja, Samuel Harris azt nyilatkozta, hogy ezek talan drakoi intézkedé-
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sek — de sziikségesek.’ (Egyébként, mieldtt iskolaigazgatd lett volna, Samuel
Harris az amerikai hadsereg alezredese volt.)

Ezek a lendiiletek hoztak az atlantai biintetdpereket is. Tobb iskolaban — abban
is, ahova korabban a fiaim is jartak — ugy lattak, hogy az iskola fennmaradasa fiigg
a tesztek eredményétol. Georgia allamban a CRCT (Criterion-Referenced Compe-
tency Test) volt kotelezd a nyolcosztalyos iskolakban. Miutan az atlantai diakok
leirtak a valaszaikat, a teszteredményeket fiokokba zartak, hogy masnap elszal-
litsak az allami oktatési szervekhez. Sok tanar félt, hogy nem szép jovot (esetleg
iskolabezarast) hoznak majd a teszteredmények, ezért megprobaltak tenni valamit.
Egy helyen azt olvastam, hogy ,,betortek” az iskolaba. Ez a kifejezés nem igazan
illik a tényekhez, mert a tanarok a sajat iskolajukba mentek be. Viszont tény, hogy
engedély nélkiil nyitottak ki a fiokokat, és utana titokban javitottak, amit a diakjaik
irtak, hogy jobbak legyenek az eredmények — és hogy tovabbra is kapjon allami
tamogatast az iskola. Ez kideriilt, és biintetéeljarasok indultak a tanarok ellen.

Az itt alakulo szereposztas egy Eugene lonesco vagy Samuel Beckett dramaba
is beleillik. Nem a didkok, hanem a tanarok csalnak, hogy jobb osztalyzat sziiles-
sen. Sajat érdekiikbdl hamisitanak diakdolgozatokat, €s ezt azutan teszik, hogy
¢jjel belopakodtak a sajat iskolajukba. Nevezhetjiik ezt abszurd dramanak — ne-
vezhetjik objektiv mércékhez valo alkalmazkodasnak is. Drama tudtommal nem
irodott erre a témara, viszont sziiletett egy sikeres ,,musical”, melyet az atlantai
torténtek ihlettek. David Taylor Gomes és Kyle Holmes a szerzok. A cim Ranked
(azaz Rangsorolva). 2019 aprilisaban adtak el6 eloszor egy kaliforniai iskolaban
(Granite Bay High School). 2019 jiniusaban mar az ismert sacramento6i Crest
Szinhazban is miisorra kertiilt.

Es mivel itt a felmérési adatok és szamok elvezetnek a biintetSjogig, hozza-
tennék néhany amerikai észrevételt arrdl, hogy hogyan hatnak ki a szamok és
az adatok a szereplok magatartasara a biintetdjogon beliil. Tobb tanulmanyban
olvasom, hogy rossz irdnyba is mozdulhatnak a statisztikai mutatok altal készte-
tett torekvések. Ugyészek kozott felmeriil az a kisértés, hogy ne azzal vadoljak a
tettest, amit elkovetett, hanem azzal, amiért vélhetSen el is fogjak itéIni. igy jobb
statisztikai mutatok alakulnak. A The Collapse of American Criminal Justice
95 szazalékaban beismerésen alapul az itélet (Stuntz, 2001, 7.). A beismerés pe-
dig zommel vadalku (plea bargain) kdvetkezménye. Ennek persze lehet okszerii
magyarazata is. Nem logikatlan, hogy a vadlott beismerje azt, amit elkovetett.

5 A tantervek atszabasara vonatkozo adatokrdl a The New York Times kozolt egy részletes cik-
ket 2006. marcius 26-an Schools Cut Back Subjects to Push Reading and Math cimmel (Dillon,
2006).

6 Errél az Atlanta Journal Constitution 2011. januar 28-i szama tudosit elészor. Utana az eset
sok teret és kommentart kapott a sajtoban. Erich Martel ugy latta, hogy a torténések a félelem,
megfélemlités és megtorlas kulturajat mutatjak (Martel, 2011).
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Az is természetes, hogy az ligyész arra torekedjen, hogy a vadlott beismerje a
blincselekményt. De vannak mas késztetések is. Azok az iigyészek szdmitanak
sikeresnek, akik elérik, hogy pontosan azért itéljenek el valakit, amivel megva-
doltak — és ne kevesebbért. Az ligyészeket is értékelik, és az értékelés kulcsté-
nyezdje a conviction rate (vadhatékonysag) (Koppl-Sacks, 2013, 126-162., 148.).
A jobb vadhatékonysagi szamadatok eldléptetést eredményezhetnek, és anyagi
hozadékaik is vannak. Colorado allamban példaul pénzbonuszokat kapnak azok
az ligyészek, akiknél magasabb a conviction rate (Koppl—Sacks, 2013, 149.). Az
0sztonzések kiilonbozo helyzetekben és iranyban hatnak. Példaul, a vadlott tobb
blincselekményt kovetett el, ezek koziil néhanyat nehéz bebizonyitani, és ha az
igyész ezekkel Osszefiiggésben is vadat emelne, kdnnyen lehet, hogy csak részsi-
kerrel jarna. Itt kovetkezik a vadalku, az tigyész visszalép azoktol a vadaktol
melyek nehezebben bizonyithatdak, a vadlott elismer enyhébb (és konnyebben bi-
zonyithato) blincselekményeket, és igy a vadlottat pontosan azért itélik el, amivel
megvadoltak — ha nem is pontosan azért, amit elkovetett. Van egy ennél rosszabb
valtozata is a statisztikai ihletésii vadalkunak. A vadlott tulajdonképpen nem ko-
vetett el semmit, de nincsen pénze ligyvédre, fél6, hogy elvesztené a jogi csatat.
Az ligyész azzal fenyegeti, hogy stlyosabb cselekmények elkdvetésével vadolja,
¢és ezutan alku alakul. Az tigyész elall a stilyosabb vadaktol, cserébe a vadlott
elismer enyhébb biincselekményeket (melyeket nem kovetett el), és makulatlan
az ugyész statisztikai sikere (Koppl—Sacks, 2013, 127.)). Azt nehéz megmondani,
hogy mennyire gyakoriak az ilyen esetek. Roger Koppl és Meghan Sacks is azt
irjak, hogy ismeretlen az ilyen esetek szazalékaranya. Hogy bizonyitast nyerjen,
hogy alaptalanul itéltek el egy személyt, nem elég, hogy visszavonja a vadal-
kuban tett nyilatkozatat, 0j eljarasra lenne sziikség, ami rendszerint nem realis
opcid. Vannak empirikus tanulményok, melyek valaszt keresnek erre a kérdésre.
Michael Risinger arra a megallapitasra jut, hogy a nyolcvanas években nem keve-
sebb mint 3,3% volt az artatlanul elitéltek szdzalékaranya (Risinger, 2007). Ezek
a meglatasok is azt mutatjak, hogy vita targya kell hogy legyen a szdmadatokhoz
¢s statisztikai célokhoz igazodd magatartas.

ES MIT MOND JOZSEF ATTILA?

Jozsef Attila a szamokrol is irt verset. Kiilonbozo forrasokat lapozva latom, hogy
a besorolassal kapcsolatban dilemmak meriilnek fel. Nem az a kérdés, hogy M-23
vagy inkabb M-24 rangsorolasu folyoiratba tartozik-¢ a vers, hanem hogy a kolto
1923-ban vagy 1924-ben irta-e.

Mindenesetre, koriilbeliil szaz évvel ezeldtt, Jozsef Attila meglebegtette azt a
veszélyt, hogy szamok felé igazodjanak, s6t szamokkal azonosuljanak az embe-
rek. Az A szamokrol cimii vers els6 sorai szerint:
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L, Tanultatok-e a szamokat?
Bizony szamok az emberek is,”

Prozaban gy folytathatnank, hogy mi €szre sem vessziik, hogy szamok kezdik
helyettiink az emberéletet folytatni, mikdzben statisztikai mutatokhoz igazodnak
az életpalyak és életvitelek is.

A vers azt is érezteti, hogy a szdmok, melyek helyet nyertek irkaban/fiizetben
(vagy — tegyiik hozza — emberi emlékezetben és emberi torekvésekben), kényel-
mesen sokasodnak, sajat érdekeik alakulnak, és egyéni 6nzést kovetve, sajat éle-
tet folytatnak:

., Hanem ezek maguk szamolodnak

Es csudalkozik modfolott az irka,

Hogy mindegyik szam csak magdra gondol,
Kiilonb akar lenni a tébbinel”

Jozsef Attila errdl nem ir, de lehet, hogy elobb-utobb a csodalkozas is elmulik.
Ezen a ponton valami esélyt mutat az a keseri mosollyal kisért megallapitas,
melyet mar idéztem. Amerikai kollégam a szamokkal valo tritkkozésben latott
valami daclehetdséget, amikor azt mondta, hogy ,,azt hiszik ugyan a szamok,
hogy most mar csak 6k vannak, de mi emberek is itt vagyunk még”. Nem ttintiink
még el, és a szamok nem csak dnmaguk szdmolodnak, mert mi is itt vagyunk,
idézziik a komainkat, csak a tavaszi szemeszterben vesziink ki szabadsagot, ¢s
tigyészként boldoggal-boldogtalannal is vadalkut kotiink.

Egy masik lehetdség az lenne, hogy ne csak alkalmazkodasban, ligyeskedés-
ben, és ne a szamok vilagan beliil keressiink valami emberi menedéket. Ha innen
kilépve, eloitéletek nélkiil igyeksziink gondolkodni statisztikarol, szamokrol és
mérhet6ségrél, sikeriilhet egy szabad életteret alakitani. Es talan akkor tudnank
tényleg hasznositani a szamokban kifejezhetd kétségtelentil fontos objektiv mér-
céket, ha az alkalmazhatosaguk hatarait is észrevennénk.
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