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0SSZEFOGLALAS

A jelen tanulmany egy, a retorikdban és az emberi gondolkodasban kevéssé kutatott érvelé-
si technikat, a disszociaciot kivanja bemutatni. A szerzé célja, hogy rdmutasson a szétvalaszto
gondolkodasmod kritikus gondolkodésban betdltott hasznara, valamint hogy kézelmultbeli
példakon szemléltesse a disszociacio politikai kommunikaciéban betoltott szerepét.

ABSTRACT

This paper aims to present dissociation, which has received little research in rhetoric and human
thinking. The aim of the author is to point out the benefits of dissociation in critical thinking and
illustrate its role in political communication with recent examples.
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MINDENNAPI ELETUNK
ES A DISSZOCIACIO

Mindennapi életiink részét képezik az olyan gondolkodasi sémak, mint az osz-
talyozas, kategorizalas, felosztas, részekre bontas, szétvalasztas. Ezeket az elne-
vezéseket a kdznyelvi hasznélatban gyakran egymas szinoniméjanak tekintjiik,
pedig fontos lenne kiilonbséget tenniink kozottiik. Adamikné Jasz6 Anna (2013,
172—175.) a logika és a retorika viszonya kapcsan el is valasztja egymastol példaul
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a felosztast és a részekre bontast. EIobbi a genusokat (nemeket) osztja speciesekre
(fajokra): a grammatikdban a névszok konkrét széfajokra oszthatok; ezzel szem-
ben a részekre bontds a rész-egész viszonyon alapul — ahogyan példaul a test ré-
szei a fej, a torzs és a végtagok. Ez jol szemléltethetd példaul az ifjusagi nyelvbol
vett jo fejek a bardtaim sz6fordulattal, ahol a fej mint testrész az egész emberrel
azonosithato, vagyis rész-egész viszony van a nyelvi kifejezés és a képviselt je-
lentés kozott (szinekdoché).

Ezeknek a fogalmaknak az elhatarolasakor tin. disszociativ (szétvalaszto) gon-
dolkodasmodot kovetiink. A disszociativ jelzd ismerds lehet a pszichologiabol
(példaul a disszociativ személyiségzavar szoszerkezetbol), de az 1950-es évek oOta
a retorika is ismeri Chaim Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca Uj retorika (La
nouvelle rhétorique, 1958) cimii munkajanak koszonhetéen. Ebben a kotetiikben
a szerzok bevezetik az asszociativ (6sszekapcsolo: a valosag és az érvek viszo-
nyat vizsgald), valamint a disszociativ (szétvalaszto: a valdsag €s a valdsag latsza-
tan, illetve a rejtett €s nyilvanvalo viszonyan alapulo) érvelést, s ezzel alapjaiban
Ujitjak meg az argumentaciorol vald 20. szazadi gondolkodast. Perelman késobb
A retorika birodalma (Lempire rhétorique, 1977) cimii munkéjaban megismétli a
legfontosabb eredményeiket: ,,Az érvek hol kapcsolodas formajaban mutatkoznak
meg, ami lehetdvé teszi a premisszakkal valo egyetértés atvitelét a konklaziora,
hol szétvalasztas (disszociacid) formajaban, amelynek célja az elemek szétvalasz-
tasa, amelyek kordbban a nyelvben vagy a hagyomanyban egymashoz kapcso-
l6dtak.” (Perelman, 2018, 64.) Asszociativ érvek lehetnek a tekintélyérv vagy az
érvelési kdzhelyek (példaul a definicio vagy a koriilmények stb.). A disszociacid
viszont szétvalaszt:

— lényege szerint nem lehetséges, hogy ugyanaz a targy ugyanazon szempont-
bol egyszerre rendelkezik és nem rendelkezik egy T tulajdonsaggal (Perel-
man, 2018, 145.);

— voltaképpen az Osszeférhetetlenségeket sziintetjilk meg vele (Adamik et al.,
2005, 147-148.);

— miikddtetéséhez be kell vezetni bizonyos kritériumokat a fogalmak megkii-
16nboztetéséhez (URLI);

— a disszociacid értékvesztést, értékcsokkentést jelent. Arrol, amit a hallgato-
sadg vagy annak egy része addig értéknek tartott, kimutatjuk, hogy latszat
csupan. Ilyen értékcsokkentést akkor tud sugallni a szonok, ha fel tudja va-
zolni az igazi érték fogalmat, s ehhez viszonyitva a kritizalt valosagot lat-
szatnak tiinteti fol (Adamik et al., 2005, 147-148.);

— ez a gondolkodasmdd hatassal van a fogalmak definialasara is: ha X fogalom
definiciojat keressiik, akkor meg kell keresniink X fogalom valodi kritériu-
mait, €s el kell hatarolnunk 6ket azoktol, amelyek X-nek csak a latszatat
jelentik — megfigyelve és elemezve X fogalom hasznalatat (Schiappa, 1993,
408-414.).
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A szétvalaszto, disszociacios érvelés legalabb olyan fontos, mint az Ossze-
kapcsolo, ennek ellenére a retorikai hagyomany gyakran megfeledkezik rola
(Adamik et al., 2005, 147.), pedig Platon barlanghasonlataban is fontos szerepet
kap. Platonnal azonban érdekes kettdséget figyelhetliink meg: a barlanghasonlat
elsGsorban 0sszekapcsol, hiszen analdgian alapul (a targyak és az ideak viszo-
nya olyan, mint az arnyékok és az érzékelhetd valosag viszonya), masodsorban
pedig felismerhetd benne a disszociacio (szét kell valasztani a valésagot annak
érzékelésétol).

Magyarorszagon és nemzetkozi viszonylatban is kevesebbet foglalkoztak a
disszociacios érveléssel, pedig lenne mit potolni ezen a téren: a szétvalaszto érve-
1és a mindennapi életiink része, ezért a kdzgondolkodas megértéséhez, a tudatos
allampolgari gondolkodas kialakitasahoz is elengedhetetlen (volna). Disszociaci-
on alapul a paradoxon is (Adamikné Jaszo, 2019, 162.), amely a koznyelvben is
gyakran megjelend fogalom. A kovetkezokben a disszociativ érvelés miikodését
¢s a vele 0sszekapcsolodo paradoxont mutatom be néhany, a politikai kommuni-
kaciobol vett kozéleti példan keresztiil.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO
ES A DISSZOCIACIO

A politikai kommunikaciot (politikai retorikat) a vilagnézetileg keretezett gon-
dolkodas befolyasolja: ma Magyarorszagon a két markansan kiilonboz6 politikai
nézet (konzervativ és liberalis, jobboldali €s baloldali) képvisel6i gyakran han-
goztatjak, hogy a masik oldal nem érti 6ket, és nem besz¢Eli a nyelviiket (Aczél,
2009, 134.). Megfigyelésem szerint ennek tulajdonithaté az, hogy az ellentétes
oldalon 4llok (féként az ellenzéki megszolalok) igyekeznek a kozéletben egyér-
telmiinek gondolt, mindenki altal ismert fogalmakat (demokracia, intézkedés,
tamogatas) ujradefinialni, de foként elvalasztani a fogalmak ,,latszatértelmezé-
sét” azok ,,valodi” értelmezésétdl. A valosag és a latszat elkiilonitése — ahogyan a
lentebbi példakbol latni fogjuk — voltaképpen pragmatikai nézépontbdl torténik:
nem egy fogalom — példaul a demokracia — objektiv definicidjanak megadasa a
cél (ez sokszor nem is lehetséges), hanem a hozza tapado intézkedések alapjan
egyfajta pragmatikai megkozelités meghatarozova tétele. Az igy 1étrejovo disszo-
ciativ szemléletmodd célja az ellenfél hiteltelenitése, a fentebb mar emlitett érték-
csokkenés elérése. A kép teljességéhez persze azt is szamitasba kell venni, hogy
a politikai kommunikaciot igen erésen befolyasolja az értékretorika: a politikai
erok szamara az a jo stratégia, ha a kommunikacidjuk a partjuk altal megszerzett
témakra vonatkozik. fgy adott téma targyalasahoz olyan kommunikécios keretet
képesek biztositani, amely mas partok szamara eleve hatranyossa teheti a vitaban
valé részvételt (Aczél, 2009, 143.).
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Forduljunk konkrét példak felé, és vizsgaljuk meg a disszociacié modelle-
zési lehetdségeit! Perelman két terminust vezet be a disszocidcidban: I. termi-
nus: a latszat (vagyis amit latunk); II. terminus: ami bizonyos kritériumok
alapjan megerdsiti vagy elveti az 1. terminus valésaghoz vald viszonyat (vo.
Perelman, 2018, 145-146.). A kozéleti vitak egyik leggyakoribb példaja a de-
mokracia és a latszatdemokracia fogalompar értelmezése, aminek célja, hogy
szembeallitsa a valodi demokrata hozzaallast a demokratikus intézmények és
jogok kitiresitésével. Ezzel a disszociacidval altalaban az ellenzéki erdk élnek,
hogy a kormanyon 1év6k hatalomgyakorlasanak modszereit, berendezkedését
hiteltelenitsék.

Ha a Népszava egyik 2016-ban megjelent interjijat (URL2) vessziik alapul,
felrajzolhat6 a demokracia/latszatdemokracia disszociativ érvelési modellje
(1. abra).

L terminus: DEMOKRACIA -
Az a jogegyenlOségen, szabadsagjogokon (és tobbpartrendszeren) alapulo
politikai rendszer, allamforma, amelyben a kézhatalmat a (valasztopolgarok altal)
megviélasztott képvisel6k gyakoroljak” (EKSz.)

$

. terminus: LATSZATDEMOKRACIA >
Magyarorszag latszatdemokracia, hiszen:
- miikddnek ugyan a partok, mindenki azt mond, amit akar, a hatarok nyitva vannak, de
a hatalom legfébb gyakorldja és a magyar kozvélemény eltavolodott egymastol

1. abra. A demokracia/latszatdemokracia fogalompar modellje

A demokracia/latszatdemokracia példaban az interjiialany olyan kritériumok-
kal tdmogatja meg az allaspontjat, amelyek a magyar allami berendezkedés
kulisszajellegét tamaszthatjak ala — vagyis diszletként, latszatként értelmezi a
demokratikus intézmények miikodését. A hozza hasonlo politikai nézetet val-
16k szamara a kritériumok a sajat allaspontjuk megerdsitésére, igazolasara szol-
galhatnak.

Egy masik kozéleti fogalompar az intézkedés/latszatintézkedés dichotomiaja,
mely szintén illusztralhato egy kozelmultbeli torténéssel: a Budapesten 1étreho-
zott kerékparsavok ,,valodisaganak™ kérdésével. A kormanyparti 6nkormanyza-
ti képviseldk szerint igaz, hogy technikailag vannak kerékparsadvok a budapesti
Nagykoruton, de nem kinalnak valosdgos megoldast a kozlekedoknek (URL3),
(1. tablazat).
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1. tablazat. Az intézkedés/latszatintézkedés fogalompar abrazolasa I.

1. terminus

II. terminus (és kritériumok)

intézkedés: a fopolgarmester
kerékparsavokat festet fol a
Nagykorttra

az intézkedés csak latszatintézkedés, hiszen:
— vannak kerékparsavok, de azokat senki sem

hasznalja

— csupan az autdsok bosszantasa a cél

Természetesen a kozéletet 2020 6ta meghatarozo koronavirus-jarvany is eredmé-
nyezett disszociacios érvelési helyzeteket. Ha az eddigiek alapjan megvizsgaljuk
a sajtoban is nagy visszhangot kivalto, a pedagdgusok tesztelésével kapcsolatos
kormanyzati intézkedéseket és szakszervezeti reakciokat (URL4), akkor ebben
az esetben is az intézkedés/latszatintézkedés fogalompar alapjan gondolkodha-

tunk (2. tablazat).

2. tablazat. Az intézkedés/latszatintézkedés fogalompar abrazolasa II.

1. terminus

I1. terminus (és a kritériumok)

intézkedés: a kormany ingyenes
tesztelést biztosit a pedagogusoknak

az intézkedés csak latszatintézkedés, hiszen:
— egy alkalommal vehet6 csak igénybe

— sokan messze laknak a tesztelési pontoktol

— virushelyzetben nem biztonsagos az utazas

A kormanyzati intézkedések disszociativ biralata jelenik meg Kunetz Zsombor
nyilatkozataban is (URLS) (3. tablazat).

3. tablazat. Az intézkedés/latszatintézkedés fogalompar abrazolasa III.

I. terminus

I1. terminus (és a kritériumok)

intézkedés: bevezetik

a kiilonleges jogrendet, az ingyen
parkolast, a hatarzarat, és bezarjak
a szorakozohelyeket, valamint
kijarasi tilalmat rendelnek el

az intézkedés csak alibi, latszatintézkedés, hiszen:
nem rendelték el a tesztek szamanak novelését
nem rendeltek el iome office-t ott, ahol lehet
nem korlatoztak az iskolakat

nem tették zart kapussa a focimeccseket

A disszociacios érvelés soran tehat két terminus segitségével hataroljuk el a fogal-
makat egymastol. A cél mindig az ellenfél altal vallottak értékének csokkentése,
hiteltelenitése, amelynek igazoldsara kritériumokkal kell alatdmasztani az ellen-

fél intézkedéseinek latszatjellegét.
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A PARADOXON ES A KORONAVIRUS-JARVANY

A latszat és a valosag kettdse mellett a disszociacié masik gyakori fogalomparja
a rejtett és a nyilvanvald kozotti kiilonbségtétel. Ez kiilondsen érdekes lehet az
oltasokrol szolo diskurzus tekintetében, hiszen a koronavirus kapcsan az oltas
mint megoldas szintén nagy figyelmet kapott az elmult két évben. Ezzel egyiitt
feler6sodott az oltasellenesek hangja, és az oltas allitdlagos — azdta mar tudo-
manyosan megcafolt — karos hatésai (autizmus, meddéség) is. Mi az oltaselle-
nesek szemszogébdl a rejtett, és mi a nyilvanvald? A valasz a kdvetkezoképpen
adhat6 meg:

A politikusok — az orvosi €s a gyogyszerlobbival kardltve — elhallgatjak (el-
rejtik) az oltasok karos hatasait — hiszen nyilvanvalo, hogy az oltasoknak karos
hatasai vannak.

Az oltas autizmust okozo hatasairol szolo, Andrew Wakefield 1998-as tanul-
manyahoz kothetd hiresztelést mar 2001-ben tudomanyosan megcafoltak (URLO).
Mivel igy az oltasellenesek eleve téves allitasbol indulnak ki, gondolatmenetiik
nem is lehet helyes: érvelési hibat kovetnek el.

Az oltasellenességet a Wakefield-hatas mellett erdsiti az in. megeldzési para-
doxon is, amelynek 1ényege, hogy ,,sokan éppen azért bizonytalanok az oltasok
sziikségességét illetéen, mert a véddoltasoknak kdszonhetéen kevéssé érzékelik,
mekkora veszélyt jelentettek és jelenthetnének az olyan vilagjarvanyok, amelyek
¢évszazadokon keresztiil tizedelték az emberiséget” (URL7). A megeldzési para-
doxon is alapvetden disszociacioval értheté meg: a latszat és a valosag kapcsola-
tara épiil, és a benne 1év6 képtelenség latszolagos. !

A megelézési paradoxon a virus stlyossaganak megkérddjelezésében is tetten
érhetd. Siklaki Istvan szerint ennek az egyik pillére az, hogy a koronavirus nem
latvanyos: nem esnek Ossze emberek az utcan, latszolag senkinek semmi baja,
az pedig, hogy a média mit mond, nem szamit, amig az ember nem szerzett sa-
jat tapasztalatot (URLS). Stlyosbito koriilmény lehet, hogy a kezdetben tragikus
képeket felvonultaté médiumokbol elobb-utobb elmaradoztak a lombardiai vagy
az USA-beli tragikus helyzeteket bemutatd képsorok, s ezt csak tetézi, hogy a
politikai dontések hatterét nem értjilk mindig vilagosan: a politikusok miért nem
kovetkezetesek a maszkviselési, lezarasi szabalyokban, és miért nem tartjak be
a sajat szabalyaikat sem? (URL9) Boris Johnson brit kormanyf6t éppen a sajat

' A paradoxon nem keverendd 6ssze az oximoronnal, amelynek 1ényege a valosdgos
ellentmondas és Osszeegyeztethetetlenség: élohalott, él6 szobor, hires ismeretlen stb.
(Adamikné Jaszo, 2019, 157-159.). A kovetkezd irodalmi példak jol szemléltetik a pa-
radoxon altaldnos miikodését (Adamikné Jaszo, 2019, 162.): Szegény gazdagok (egy Jo-
kai-regény cime); egyszemélyes dialogus (tkp. intraperszonalis kommunikacio); Te sem
haltal meg, népem nagy halottja! (Arany Janos Széchenyi emlékezete) — Nem halt meg,
hiszen az emlékeinkben tovabb él.
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maga altal is tdmogatott kijarasi korlatozasok be nem tartasa ingatta meg a mi-
niszterelnoki székében 2022 januarjaban (URLI10).

A megel6zési paradoxon latvanyosan abrazolhato, ha megprobaljuk felrajzol-
ni az érvelés szerkezetét. Az angol Stephen Toulmin dolgozta ki azt az érvelé-
si modellt (The Uses of Argument [Gyakorlati érvelés], 1958), amely az atlagos
emberek mindennapi szituaciokban alkalmazott logikajat koveti. ,,Ez az érvelés
bizonyos tényekbdl, a nyilvanvald adatokbdl [data] indul ki, az indoklason [war-
rant] keresztiil az allitas [claim] felé. A tényallas lehet valamely korabeli esemény
vagy statisztikaval megtamogatott tény. Vilagos és egyértelmil tényallas nélkiil
az érvelésnek nincs szilard alapja. Az allitas megfelel a konklizionak, azaz az
érvelés utolso tételének.” (Adamik et al., 2005, 146.) A modell sémaja a kdvetkezd
(2. abra):

adatok (data) --------- ezért (therefore), allitas (claim) D - C

minthogy (since), indoklas (warrant) W

2. abra. A Toulmin-modell sémaja

Ha pedig szeretnénk a megel6zési paradoxonra alkalmazni, akkor az el6zdleg tar-
gyalt két forrasunk (URLS ¢és URLY) alapjan a kovetkezore juthatunk (3. abra):

A koronavirus elsé hullaima utan relative Ezért minden bizonnyal a koronavirus-
kevés halaleset tortént a viligban (D) jarvany mar nem is annyira veszélyes (C)

minthogy Magyarorszagon is csak
néhanyan haltak meg a nyari idészakban
W)

3. abra. A megel6zési paradoxon abrazolasa Toulmin-modellel

A modellhez hozzatartozik még a cafolas (unless) és a megerdsités (backing) is,
vagyis az abra kiegészithetd azzal, hogy ugyan voltak megddbbentd halalesetek
(példaul fiatal felnéttek, rendszeresen sportolok stb.) (U), de ez a halalozasi sta-
tisztikak szempontjabol elenyészonek tekinthetd (B).
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0SSZEGZES

A disszociativ érvelés és gondolkoddsmod a hétkdznapi életiink része. Annak
érdekében, hogy el tudjuk hatarolni egymastol a valosagot és a latszatot, a rejtett
¢és nyilvanval¢ tartalmakat, folyamatosan jra értelmezziik — voltaképpen tisztaz-
zuk — a fogalmakat. Mindezt ugy érjiik el, hogy az ellenkezé véleményen 1évok
allaspontja értékcsokkenést szenved el, s ezaltal a sajat allaspontunk valik ma-
gasabb értékiivé. A demokracia/latszatdemokracia, intézkedés/latszatintézkedés,
valamint a rejtettnek lattatott és mégis nyilvanvalonak tiind oltasi mellékhata-
sok dichotémiajaban a disszociacio logikai alapon mitkddik (ahogy minden mas
szétvalasztas esetében is): a két terminus nem lehet egyszerre jelen a targyalt
jelenségekben. Fontos megjegyeznem azonban, hogy a disszociativ gondolkodas-
mod csak tigy hasznalhato praktikusan a kritikai gondolkodasra nevelésben, ha a
kiindul¢ allitasunk megfelel a valdsagnak, és a fogalmak szétvalasztasanak kri-
tériumai relevansak.
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