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ÖSSZEFOGLALÁS

A közegészségügyi válságokat társadalmi, politikai, kulturális és gazdasági események alakít-
ják. Nemcsak a koronavírus-pandémia hat a társadalomra, hanem a társadalom is a pandémiá
ra. A társadalomban élő emberek aggályai, félelmei, attitűdjei, hiedelmei hatnak arra, hogy 
milyen döntéseket hoznak, hogyan viszonyulnak a tudományos ajánlásokhoz, a kormányzati 
döntésekhez és az egészségügyi előírásokhoz, illetve melyik kommunikációs aktorban fognak 
bízni, milyen információforrásokat fogadnak el hitelesnek és követendőnek. Ezekre az atti-
tűdökre és érzelmekre pedig hatással van az a diskurzus, amely az információs ökosziszté-
mában kialakul. A kommunikációval befolyásolni lehet, hogy egy válsághelyzetben hogyan 
konceptualizálják az emberek az eseményeket és a szereplőket, hogyan viselkednek, milyen 
információkra irányítják a figyelmüket, és milyen döntéseket hoznak. A hatékony kommuniká-
ciós stratégiák ezért kulcsfontosságúak válság idején. A tanulmányban olyan szempontokat, 
kérdéseket tekintek át, amelyek a nyelvtudomány és kommunikációtudomány területén te-
matizálták a koronavírus-járvánnyal kapcsolatos vizsgálatokat, külön hangsúlyozva az infodé-
mia mint kommunikációs jelenség, a tudománykommunikáció, valamint a nyilvános kommu-
nikáció során alkalmazott retorika kérdéseit. A tanulmány rávilágít annak fontosságára, hogy 
az ilyen komplex válsághelyzetben, amelynek során egyszerre zajlik politikai kommunikáció, 
egészségkommunikáció, tudománykommunikáció és válságkommunikáció, nélkülözhetetlen 
a humán- és a társadalomtudományok megállapításainak figyelembevétele, illetve a külön-
böző tudományterületek hatékony együttműködése.

ABSTRACT

Public health crises are shaped by social, political, cultural and economic events. The coronavi-
rus pandemic and the social context in which it plays out are fundamentally intertwined. The 
concerns, fears, attitudes and beliefs of people in society influence their choices and the ways 
they relate to scientific recommendations, government decisions and health regulations, and 
affect what communication actors they trust, and what sources of information they accept as 
credible and worth following. Their attitudes and feelings are conditioned in turn by the dis-
course developing in the broader information ecosystem. Communication can be used to influ-
ence how people conceptualize events and actors in a crisis situation, how they behave, what 
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information they focus their attention on and what decisions they make. Accordingly, effective 
communication strategies are key elements in times of crisis. This paper reviews the questions 
and perspectives that have framed the analysis of the coronavirus epidemic in the fields of lin-
guistics and communication studies, with a particular emphasis on the notion of ’infodemic’ 
as a communication phenomenon, on science communication and on the rhetoric of public 
communication. The study points to the importance of taking into account key findings in the 
humanities and social sciences, making the case for effective interdisciplinary cooperation in 
complex crises, which should play a role in the fourfold challenge of political communication, 
health communication, science communication and crisis communication.

Kulcsszavak: koronavírus-járvány, dezinformáció, tudománykommunikáció, retorika, nyelvészet

Keywords: coronavirus pandemic, disinformation, science communication, rhetorics, linguistics

1. BEVEZETÉS

A járványok társadalmi folyamatok. Nemcsak a pandémia hat a társadalomra, 
hanem a társadalom is a pandémiára (lásd ezzel kapcsolatban Marton Péter cik-
két is ebben a folyóiratszámban 555–564.). A válság hatékony kezelése a komplex 
társadalmi, politikai, kulturális, gazdasági kontextus figyelembevételével lehet-
séges. Bár a vírusra adott válaszokban az orvostudomány foglalta el a központi 
szerepet, a humán- és társadalomtudományok jelentősége hasonlóan nagy le-
het. A tanulmányban néhány olyan szempontot és kérdést tekintek át, amelyek 
a nyelvtudomány és a kommunikációtudomány területén tematizálták a korona-
vírus-járvánnyal kapcsolatos vizsgálatokat. A nyelvi változások és a kommuni-
káció vizsgálata képet ad a társadalmi diskurzus alakulásáról és alakításáról, így 
külön hangsúlyozom az infodémia mint kommunikációs jelenség, a tudomány-
kommunikáció, valamint a nyilvános kommunikáció során alkalmazott retori-
ka kérdéseit. A tanulmány célja egyrészről rávilágítani arra, hogy a nyelvészet 
és a kommunikációtudomány milyen meglátásokkal tud hozzájárulni a járvány 
kezeléséhez, másrészről kihangsúlyozni annak fontosságát, hogy egy komplex 
válsághelyzet kezelése a különböző tudományterületek együttműködését igényli. 

2. NYELVTUDOMÁNY ÉS KOMMUNIKÁCIÓTUDOMÁNY JÁRVÁNY IDEJÉN

2.1. A pandémia nyelve és online kontextusa

A nyelvek változnak, reagálnak az új realitásokra, körülményekre, a társadalom-
ban végbemenő változásokra. A vírus terjedésével egy ütemben terjednek az új 
kifejezések, amit felerősít a járvány mediatizáltsága és globalitása. Számos új szó 
és jelentés jött létre a pandémia következtében, beleértve ebbe a szakterminusokat 
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és a nem szaknyelvi kifejezéseket egyaránt. Több koronavírus-szótár is készült a 
különböző nyelvterületeken (magyarul lásd Veszelszki, 2020). Ezek a gyűjtések 
nemcsak kordokumentumok, hanem képet adhatnak arról, miként konceptualizá-
lódott a pandémia okozta komplex társadalmi helyzet. 

A járvány globalitása miatt rendkívül fontos feladattá vált továbbá a termino-
lógiai munka, mivel kulcsfontosságú, hogy a tudományos kutatások haladásával 
az egyes fogalmak definíciójának változásai rögzítve legyenek. A globálisan zajló 
szakmai kommunikáció hatékonyságához nélkülözhetetlen, hogy az információ
átadást szolgáló szakmai, tudományos anyagok pontosak, következetesek és hoz-
záférhetőek legyenek a különböző nyelveken. Az EU terminológusai az IATE-ben, 
az Európai Unió terminológiai adatbázisában a SARS-CoV-2-vírussal és a Co-
vid19-világjárvánnyal kapcsolatos többnyelvű gyűjteményt készítettek (URL1). 
Magyarországon megalakult a Covid1001 önkéntes szakfordítói csoport (URL2), 
elsősorban a nemzetközi publikációk és dokumentumok magyar nyelvű közzété-
tele érdekében, de ismeretterjesztő cikkeket is fordítanak a nyilvánosság számára. 

A pandémia idején megnőtt az infokommunikációs technológiák, a digitális 
platformok és az online kommunikáció jelentősége. Ez hatással volt az életveze-
tés, az ügyintézés, a kapcsolattartás, az oktatás, a munka számos aspektusára. 
Fontos ugyanakkor kiemelni a digitális egyenlőtlenség témáját, amelyet a digi-
tális átállás felerősített (Nguyen et al., 2020). A digitális egyenlőtlenség nem-
csak abban nehezítette az amúgy is hátrányos helyzetűek életét, hogy nem áll 
rendelkezésükre elegendő vagy megfelelő eszköz, hogy a digitális életvezetés-
ben, oktatásban hatékonyan vegyenek részt, vagy hogy munkájukat otthonról 
végezhessék, hanem abban is, hogy korlátozza az információhoz való hozzáfé-
rés és a kommunikációban való részvétel lehetőségét. Ezzel együtt, a társadalmi 
egyenlőtlenségek további aspektusai is relevánsak a pandémiára adott válaszban 
(kiknek van lehetősége betartani az egészségügyi ajánlásokat, kik vásárolhatnak 
fertőtlenítőszereket, kik kerülhetik el a tömegközlekedést stb.) (lásd például Bavel 
et al., 2020; Chapman–Miller, 2020; Smith–Judd, 2020).

Az egyenlőtlenség témájához kapcsolódnak szociolingvisztikai szempontok is 
(Piller et al., 2020). A válságkommunikáció globalitása miatt elkerülhetetlen a 
többnyelvűség kérdése. Ez kapcsolódik a terminológia területéhez (hogy a szak-
mai, tudományos ismeretek több nyelven elérhetőek és érthetőek legyenek), to-
vábbá kiemeli a nyelvi kisebbségek helyzetét. Adott államban az egyes nyelvi ki-
sebbségek eleve jelentős nyelvi akadályokkal szembesülhetnek (például hivatali 
ügyek intézésekor), egy világjárvány idején pedig életbevágó a nyelvi akadályok 
csökkentése. Az információk közlésének nyelve és az információkra szorulók 
nyelvi repertoárja közötti eltérés a válságoknak a nyelvi kisebbségekre gyakorolt 
hatásait súlyosbítja a többségi lakossághoz képest (Uekusa, 2019). Az, ha a lakos-
ság egy része nem fér hozzá az információkhoz megfelelő módon, a pandémia és 
az infodémia terjedéséhez is hozzájárulhat (Burke, 2020).
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2.2. A pandémia retorikája: fogalmi metaforák és fogalmi keretezés

A nyelv nemcsak leírja a valóságot, hanem teremti is azt. A pandémia során al-
kalmazott kommunikációs stratégiák és a kialakult és kialakított társadalmi dis-
kurzus megértése kulcsfontosságú a társadalom reakcióinak megértéséhez és ha-
tékonyabb kezeléséhez. 

A világjárvány során alkalmazott kommunikációs stratégia lehet informatív, 
tájékoztató, hatékony viselkedésre ösztönző, de torzíthat, elbizonytalaníthat, és 
nem megfelelő cselekvésre is ösztönözhet. Számos vizsgálatot végeztek azzal 
kapcsolatban, hogy a hivatalos kommunikáció milyen retorikát követ, kiemelve, 
hogy milyen fogalmi metaforákkal és fogalmi keretezésekkel operál, és ennek 
milyen hatásai lehetnek. Cristina Jayme Montiel és szerzőtársai (2021) huszon-
hat ország vezetőinek politikai retorikáját vizsgálta és hasonlította össze ebben 
a tekintetben. A vezetők retorikája alakítja a pandémiával kapcsolatos kollektív 
jelentésalkotást (Spector, 2020; Bavel et al., 2020), és hatással van arra, hogyan 
értik meg az emberek a járványhelyzetet, hogyan érzékelik a veszélyt, hogyan 
élik meg a bizonytalanságot és a bizalmat, milyen döntéseket hoznak, milyen 
szereplőkben és információkban bíznak.

A fogalmi metaforákkal könnyen érthetővé tehető egy komplex jelenség, mivel 
egy ismerősebb, kézzelfoghatóbb fogalmon keresztül alakul a nehezebben meg-
érthető fogalom megtapasztaltatása. A fogalmi metaforák nem pusztán retorikai 
eszközök, hanem a valóság értelmezésének fogalmi keretei (Lakoff, 1993). Mivel 
a valóság felfogása befolyásolja a világjárványra adott reakcióinkat, az alkalma-
zott fogalmi keretek előnyei és hátrányai kulcskérdések (Sabucedo et al., 2020).

A pandémiát alakító retorika vizsgálatával foglalkozó elemzések a háború me-
taforájának gyakoriságát emelik ki (Sabucedo et al., 2020; Montiel et al., 2021). Ez 
a metafora egyértelműsége miatt jól használható: azonosítja az ellenséget, amit le 
kell győzni, és hatékony is lehet, mivel könnyebbé teheti az emberek felszólítását 
az ajánlások és szabályok betartatására, a védekezésre. Ugyanakkor károkat is 
okozhat (Craig, 2020), mivel a használat által aktiválódnak a háború fogalmi kere-
tébe tartozó további elemek is, mint például az ellenállás, a hősiesség, a konflik-
tus, a szembenállás, az engedelmesség és az ellenség, a saját csoport védelme, az 
áldozatok, az otthoni front és a frontvonal, stratégiák és taktikák stb. (Sabucedo 
et al., 2020). Ez összetett következményekkel járhat egy olyan helyzetben, amikor 
nem egy valódi háborúval, hanem egy közegészségügyi, társadalmi és gazdasági 
kihívással néz szembe a világ. Egy hatalmas gazdasági, társadalmi, közegész-
ségügyi válság egyetlen aspektusára való fókuszálás újabb társadalmi problémák 
forrásává válhat (Chapman–Miller, 2020). A fogalmi keret használata lehetővé 
teszi a megosztottság és polarizáció erősítését, a társadalmon belüli igazságta-
lan hatalmi viszonyok fenntartását vagy akár súlyosbítását (Montiel et al., 2021). 
Lehetővé teszi politikai érdekek előmozdítását, bizonyos célok legimitálását más 
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ügyekkel szemben, illetve a társadalmi, gazdasági, egészségügyi rendszert érintő 
problémák elfedését (Chapman–Miller, 2020). Erősítheti az autoriter vezetést is, 
amely a demokráciára és a véleményszabadságra nézve jelenthet veszélyt (Sabu-
cedo et al., 2020). Csorbulhat az átláthatóság és ellenőrizhetőség. A hadviselés 
eredendően a politika területére tartozó fogalom (Flusberg et al., 2018), így az 
azt idéző metaforák használatával átpolitizálódhat mind a járványhelyzet, mind 
annak kezelése (Chapman–Miller, 2020; Montiel et al., 2021). 

A metafora tartományai közti megfelelések változtatásával, az egyes elemek 
kiemelésével, mások elrejtésével módosul a jelentésképzés dinamikája is: a há-
borús értelmezési keretben nemcsak a vírus lehet ellenség, hanem bármi egyéb. 
Ezzel összefüggésben például Connor M. Chapman és DeMond Shondell Miller 
(2020) vizsgálta, hogy az Egyesült Államokban hogyan használták korábban is 
különféle társadalmi ügyek retorikájában a háború metaforáját, például a sze-
génység elleni harc vagy a kábítószer elleni harc konstruálásában. A szegénység 
ellenségként való keretezése nyomán a szegény emberek is célpontokká, a kábító-
szer ellenségként való keretezéséből következően a belvárosi negyedek leigázandó 
háborús övezetekké válhatnak. Ezekben a harcokban vannak győztesek és vesz-
tesek, áldozatok és hősök, hibásak vagy hibáztathatók stb. Komplex társadalmi 
problémák ilyen leegyszerűsítése nemcsak a megértést, hanem a megbélyegzést 
is segíti, illetve az áldozatok helyzetét is relativizálhatóvá teheti (Chapman–Mil-
ler, 2020; Bavel, 2020). A megosztottság helyett tudatosítani kell az emberekben, 
hogy mások lehetőségének növelése az intézkedések betartására és a megelőzést 
segítő eszközökhöz való hozzáférésre a saját maguk számára is előnyös (Bavel, 
2020). Már csak azért is, mert az áldozatok nemcsak az elhunytak, attól eltérő 
értelemben „áldozat” a „hősök” (például az egészségügyi dolgozók) munkája is, 
sőt a lakosság által elszenvedett korlátozások kapcsán is beszélhetünk áldozatról. 
Ha a kommunikáció ellentmondásos, bizonytalanságokat szül, megosztottságot 
teremt, fenntartja az ellenségképet, a negatív érzések fokozódásához járul hozzá, 
úgy az emberek kevésbé lehetnek hajlandóak áldozatot hozni másokért, lévén en-
nek előnyei bizonytalanok (Bavel et al., 2020).

Világjárvány idején annak elfogadása, hogy egy közösségben, egymással köl-
csönhatásban élünk, és egyéni cselekvéseink, döntéseink hatással vannak mások-
ra, ezáltal ránk is, kulcsfontosságú. Bár a válságkommunikáció szempontjából 
fontos, hogy az emberek felfogják a veszélyt és a kockázatokat, de egy elkerül-
hetetlenül félelmet és szorongást keltő helyzetben a szorongás felerősítése akti-
válhatja a túlélési ösztönhöz kapcsolódó kognitív és érzelmi mechanizmusokat. 
A közösségi szempontok relevanciája csökkenhet az egyén számára, és helyére 
léphet az önző cselekvés (gondoljunk az élelmiszerek túlzott egyéni felhalmozá-
sára a világjárvány kezdetén) (Bavel et al., 2020). Az önös szempontok potenciá-
lisan veszélyeztetik nemcsak mások életét és egészségét, hanem a saját egészséget 
is (Bavel et al., 2020).
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Olyan fogalmi metaforák használatával érdemes tehát átkeretezni a helyzetet, 
amely a másokkal való törődés és együttműködés érzését ébreszti fel, a közös 
identitást erősíti, és a megosztottságot csökkenti, azzal együtt pedig a nyilvá-
nos kommunikációnak nem a szorongás érzetét célszerű erősíteni, kerülni kell a 
pánikkeltést – már csak azért is, mert a pandémia nyomán kialakult infodémiát 
(lásd következő alfejezet) tápláló összeesküvés-elméletek és áltudományos meg
győződések retorikája szintén az ellenségképgyártásra és részben a harc fogalmi 
metaforájára épít (vö. Falyuna et al., 2022).

2.3. Infodémia

A pandémia kezdetén a tudás-előállítás folyamata és a nyilvánossággal való kom-
munikáció egy időben zajlott. Mivel ez a válság nemcsak a közegészségügyet 
érinti, ezért az információk nemcsak a betegségről, egészségről és a tudományos 
ismeretekről szólnak, hanem a politikáról, a gazdaságról, a társadalomról is. Ez a 
komplex helyzet így nemcsak ismeretlen volt eleinte, hanem rendkívül bonyolult 
is. Egyszerre és együtt zajlott, zajlik a politikai kommunikáció, az egészségkom-
munikáció, a tudománykommunikáció és a válságkommunikáció. A hiteles infor-
mációk között is számos ellentmondás van. A kommunikációban rengeteg aktor 
vesz részt, a közösségi médiában pedig nemcsak a szakértők és a professzionális 
kommunikátorok, hanem tulajdonképpen bárki bármit terjeszthet, megoszthat. 
Természetes emberi igény az informálódás, a tájékozódás, egy világjárvány ide-
jén ez az igény még inkább felerősödik. Ugyanakkor egy bizonytalan, félelmet, 
szorongást keltő helyzetben könnyebben tudnak kialakulni és hatni megtévesztő, 
elbizonytalanító információk (Falyuna, 2020; Vraga–Jacobsen, 2020). A dezin-
formáció különböző formáinak (álhírek, áltudományos meggyőződések, összees-
küvés-elméletek) terjesztésének és terjedésének kedvez a korunkat meghatározó 
információs, kommunikációs és médiakörnyezet. A megtévesztő információk 
alááshatják az egészségügyi intézményekbe, programokba és a szakértői véle-
ményekbe vetett bizalmat. Mindez az egészségügyi ajánlások be nem tartását 
eredményezheti, és hozzájárulhat a koronavírus terjedéséhez (Islam et al., 2020). 
A Covid19 elleni védőoltások megjelenésével tovább nőtt a dezinformáció terje-
dése (Bavel et al., 2020; Rzymski et al., 2021).

Az adott témában laikusnak számító egyének az egymásnak ellentmondó in-
formációk hitelességét az igazságtartam alapján nehezebben tudják ellenőrizni, 
hiszen nem a téma szakértői. Az emberi viselkedést és döntéseket az egyéni 
meggyőződések, a tapasztalatok, az érzelmek és az attitűdök nagyban befo-
lyásolják (Schwarz, 2012). Az a kommunikációs stratégia lesz tehát a sikeres, 
amely nemcsak a tájékoztatásra ügyel, hanem reagálni tud az emberek visel-
kedési és gondolkodási mintáira. Az áltudományos és összeesküvés-elméletek 
közvetlenül káros hatására mutatott rá a koronavírus-járvány nyomán kibonta-
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kozott infodémia (URL3). A világjárvány elleni védekezés képessége nagyban 
függ a lakosság attitűdjétől és viselkedésétől, az pedig nagyban függ a dezin-
formáció elleni védekezés hatékonyságától. Mivel a világjárvány egy rendkívül 
komplex társadalmi probléma, amely a gazdasági és társadalmi biztonságot is 
meghatározza, a dezinformáció felfogható nemzetbiztonsági fenyegetésként is 
(Sługocki–Sowa, 2021).

2.4. Tudománykommunikáció

A tudománykommunikációban is nagyobb relevanciájuk lett az online felületek-
nek. Ezek hasznos lehetőségeket adtak a tudósok kezébe mind a tudományos is-
meretterjesztő, mind a tudományos közösséggel való együttműködő, valós idejű, 
globális kommunikációra, tudáscserére. 

Egy globális járvány idején, amikor az információ szélesebb körben és gyor-
sabban terjed, és terjednie is kell a tudományos haladás érdekében, a tudás, előál-
lítás folyamata és a tudományos kommunikáció egy időben zajlik. 

A tudomány gyorsan reagált a világjárványra, és a fertőzés első megerősített 
esetét követő tíz hónapon belül több mint 125 000 tudományos cikket tettek köz-
zé a Covid19 témájában. Ezek közül több mint 30 000 online elérhető, preprint 
anyag volt (részletesen lásd Fraser et al., 2021). A világjárvány felerősítette ezek 
szerepét, megmutatta előnyeiket, azonban rávilágított a veszélyeikre is (Koerber, 
2021). A preprint anyagok hatalmas mennyisége megnehezítette a publikálandó 
cikkek szűrési folyamatait, holott épp ebben a helyzetben mindennél fontosabb 
a pontatlan, megalapozatlan információk, tévedések publikálásának elkerülése. 
Az ellenőrizetlenül közzétett anyagok ugyanis hozzájárulhatnak az áltudományos 
információk, az összeesküvés-elméletek és az álhírek terjedéséhez, ahogy arra 
Amy Koerber (2021) konkrét eseteket is hoz példaként.

Az online felületek kritikus fontosságúak voltak a tudomány nyilvánossággal 
való kommunikációjában is. Lehetővé teszik a különböző célközönségek felé tör-
ténő – és a velük való – kommunikálást. A folyamat részvételre és interakcióra 
ad lehetőséget, ennek pedig velejárója a tudósok részvétele a közéletben, illetve 
a nyilvánosság bevonása és abból eredő nagyobb rálátása a tudományostarta-
lom-előállítás folyamatára. 

A járvány kezelésének fajsúlyos pontja, hogy a nyilvánosság hogyan érzékeli 
és érti meg a kockázattal és a veszélyekkel kapcsolatos üzeneteket, az új tudomá-
nyos ismereteket, vagy éppen a járvány kezelésével kapcsolatos információkat. 
Így a tudomány nyilvánossággal való kommunikációja és a válságkommunikáció 
összeér (Malecki et al., 2021). 

Az egészséget fenyegető tényleges veszélyek és az azokat alátámasztó tudomá-
nyos ismeretek a kockázatészlelésnek azonban csak az egyik aspektusát képezik. 
A veszélyre adott reakciót alakítják az egyéni meggyőződések, érzelmek, attitű-
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dök is. Fontos megérteni, hogy valójában milyen tényezők alakítják az emberek 
tudományhoz való viszonyát és kockázatérzékelését (Malecki et al., 2021).

A válságkommunikációnak nemcsak a veszély és az intézkedések megérte-
tésében, hanem a negatív érzések kezelésében is fontos szerepet kell játszania. 
A félelem megcélzása nemcsak hasznos, hanem káros is lehet (lásd fentebb, a 
2.2-es szakaszban). Akkor lehet célravezető, ha az emberek értik, miért szüksé-
ges változtatniuk a viselkedésükön, és úgy érzékelik, hogy hatékony és előnyös 
is, amit tesznek (Malecki et al., 2021). Enélkül a puszta félelemkeltés védekező, 
ellenkező reakciókat válthat ki.

A tudománykommunikáció egy ilyen komplex kommunikációs helyzetben 
nem alapulhat csak a deficitmodellen, vagyis a hiányzó vagy annak vélt ismeretek 
közlésén. Olyan tudománykommunikációs gyakorlatokra van szükség, amelyek-
ben a tudományos ismeretek puszta átadása, a legfeljebb a deficit megszünteté-
sére és a tudományos műveltség növelésére törekvő, a társadalomtól elszigetelten 
dolgozó, a nyilvánosságot maximum tájékoztató és oktató tudósok helyett a nyil-
vánossággal való párbeszédre képes tudományos szereplők játsszák a főszerepet 
(Falyuna, 2020).

A hatékony kommunikáció megtervezéséhez szükséges a közönség igényei-
nek, érzelmeinek, félelmeinek és attitűdjeinek felmérése és figyelembevétele is, 
illetve a tudománykommunikációs stratégiák kidolgozásához a kommunikációs 
szakemberekkel való együttműködés (Fischhoff, 2019). Ebben segítségünkre le-
het az áltudományos és összeesküvés-elméletek elemzése is, amivel feltárhatók 
azok az aggályok és kérdések, amelyek bizalmatlanságot váltanak ki az embe-
rekben, és amelyeken keresztül a megtévesztő üzenetek is hatni tudnak (Falyuna, 
2022). 

Egy betegséggel kapcsolatban bizonytalanság adódhat abból, ha az informáci-
ók ellentmondásosak, hiányosak vagy nem kielégítőek; ha az információk nehe-
zen érthetők; és ha nem egyértelmű a betegség jövőbeli kimenetele, valószínűsége 
vagy kockázata (Finset et al., 2020). Ezért különösen fontos a pontos és követke-
zetes kommunikáció az azt végző aktorok részéről, továbbá az ellentmondások-
ból fakadó bizonytalanságok elkerülése érdekében a tudományostudás-előállítás 
folyamatának kommunikálása is. Ha az emberek nemcsak tudományos ismerete-
ket kapnak, hanem értik is, hogyan működik a tudomány, értik az információk 
és tudás előállításának, értelmezésének folyamatát, és hatékonyan tudják is hasz-
nálni ezt a tudást, akkor nemcsak a bizalmi viszonyok orvoslására lesz lehetőség, 
hanem olyan reflexióra is, amelynek eredményeként meg tudják állapítani, ha 
valaki például tekintéllyel vagy a tudományos kommunikációval megtéveszteni 
vagy manipulálni próbál (Falyuna, 2020; vö. még Rzymski et al., 2021).

Fontos továbbá a tartalmak közérthetősége, ami nemcsak a szakkifejezések ke-
rülését jelenti a nyilvánossággal való kommunikáció során, hanem azt is, hogy az 
adott tartalom valóban releváns legyen a befogadók számára, és motiválja őket 
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azok befogadására (vagyis jól azonosított célközönségeket lehessen megszólítani). 
A közérthető nyilvános tartalmak előállítását segítheti, ha a 2.1. szakaszban tárgyalt 
szótárak a köznyelvbe került terminusok jelentésének közérthető magyarázatát is 
elvégzik, illetve, ha készülnek és elérhetők olyan terminológiai adatbázisok, ame-
lyek nemcsak a szakemberek számára tartalmazzák egyes kifejezések definícióját, 
hanem közérthető magyarázatokat is adnak, amelyeket akár az újságírók, média-
munkások is felhasználhatnak a tartalomgyártás során (Falyuna, 2022).

3. ZÁRSZÓ

A társadalomban élő emberek aggályai, félelmei, attitűdjei és hiedelmei hatnak 
arra (lásd Krekó Péter cikkét ebben a folyóiratszámban 621–630.), hogy milyen 
döntéseket hoznak, hogyan viszonyulnak a tudományos ajánlásokhoz, a kor-
mányzati döntésekhez és az egészségügyi előírásokhoz, illetve, hogy mely kom-
munikációs aktorokban és információforrásokban bíznak. Ezekre az attitűdökre 
és érzelmekre pedig hatással van az a diskurzus, amely az információs ökoszisz-
témában kialakul.

A humán- és a társadalomtudományok eredményei mutatják meg azt, hogy 
adott társadalomban milyen eljárások, korlátozások, javaslatok és előírások lesz-
nek sikeresek. Eredményeik megalapozhatják a kormányzati döntéseket, segít-
hetik az orvostudomány meglátásainak és eredményeinek alkalmazását a gya-
korlatban, és azzal együtt a hatékony társadalmi kommunikáció stratégiájának 
kidolgozását. Ennek felismerésére már csak azért is szükség van, mert számos 
esetben egyes kérdéskörök szakértői a saját szakterületükön túlnyúló kérdések-
ben is megszólalnak nyilvánosan. A különböző tudományos ismereteknek a tu-
dományos közösségen belüli hatékony átadása-megosztása így a nyilvánossággal 
való kommunikáció érdekében is releváns.

Nem csupán arról van tehát szó, hogy a kríziskezeléshez a különböző humán- 
és társadalomtudományi vizsgálatokat is fontos figyelembe venni – ugyanilyen 
fontos az együttműködés a természettudományok és a humán- és társadalomtu-
dományok között, a multi- és interdiszciplináris kutatások ösztönzése, a globális, 
nemzetközi platformok biztosítása a kutatók számára, és a konszenzusos straté-
giák és stratégiai ajánlások megfogalmazása (WHO, 2020).
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